REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Namero 187

Panama, 20 de enero de 2022

La firma forense Fuentes Rodriguez
Abogados, actuando en nombre vy
representacion de Ricauter Augusto
Madrid Lopez, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
No0.893 de 15 de octubre de 2019, emitido
por el ()rgano Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica
(Servicio Nacional de Migracion), su
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos

de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

La firma forense que representa al demandante sefiala que el acto
administrativo acusado infringe los articulos 34, 35, 36, 37, 48, 146 y 170 de la
Ley No.38 de 31 de julio de 2000; que indican los principios que informan al
procedimiento administrativo general, entre estos, objetividad, imparcialidad,
debido proceso y legalidad; que hace referencia a el orden jerarquico de las
disposiciones que deben ser aplicadas; se refiere a que esta Ley se aplica a todos
los procesos administrativos que se surtan en cualquier estatal, sea la
administracion central, descentralizada o local, incluyendo las empresas estatal,
salvo que exista una norma o ley especial que regule un procedimiento para casos
0 materias especificas; las entidades publicas no iniciardn ninguna actuacion
material que afecte derechos o intereses legitimos de los particulares, sin que
previamente haya sido adoptada la decision que le sirve de fundamento juridico;
indica que el funcionario expondra razonadamente en la decision el examen de los
elementos probatorios y el mérito que le corresponda, cuando deba ser motivada
de acuerdo con la Ley; y el recurso de reconsideracién una vez interpuesto o
propuesto en tiempo oportuno y por persona legitimada para ello, se concedera en
efecto suspensivo, salvo que exista una norma especial que disponga que se
conceda en un efecto distinto (Cfr. fojas 9 a 13 del expediente judicial);

IT1. Breves antecedentes del caso.

Segun consta en autos, la accidén contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.893 de 15
de octubre de 2019, dictado por el C')rgano Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, mediante el cual se dejd sin efecto el

nombramiento de Ricauter Augusto Madrid Lopez del cargo de Inspector de



Migracién III que ocupaba en el Servicio Nacional de Migracion (Cfr. foja 15 del
expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante el
Resuelto No.089 de 31 de enero de 2020, y notificado al accionante el 5 de
febrero de 2020, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 16-22
del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 2 de julio de 2020, Ricauter
Augusto Madrid Lopez, a través de la firma que lo representa, ha acudido a la
Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el
objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y que,
como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que lo reintegre a
sus.labores, en la misma posicién u otro de igual nivel o jerarquia, con el mismo
salario que mantenia al momento de su remocidn. Adicionalmente, peticiona se le
reconozcan todas sus prestaciones laborales y salariales dejadas de percibir hasta
el momento de su restitucion (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

3.1. Argumentos del demandante.

En sustento de su prétensién, la apoderada del actor manifiesta que se
vulneraron las formalidades y preceptos legales, ya que el acto administrativo en
cuestion fue emitido en violacién a los principios del debido proceso y estricta
legalidad; y no se cumplid con el procedimiento de destitucion establecido en el
Reglamento Interno del Servicio Nacional de Migracién (Cfr. fojas 9-13 del

expediente judicial).



IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la institucion demandada.

Luego de analizar las élegaciones expuestas por la firma que representa al
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria advierte que al efectuar un juicio
valdrativo de las constancias ‘visibles en autos, somos de la opinidén que el decreto
de personal y su acto confirmatorio se dictaron conforme a Derecho, por lo que los
argumentos ensayados por el actor con la finalidad de demostrar su ilegalidad,
carecen de sustento, segiin pasamos a explicar.

Conforme advierte este Despacho, el acto demandado fue emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, en el
que se destaca que la desvinculacidn del recurrente se sustentd en el hecho que el
Presidente de la Republica, en su calidad de maxima autoridad, se encuentra
facultado para dirigir la accién administrativa, lo que le permite remover
o destituir a los servidores publicos de su eleccién, cuyos cargos sean de
libre nombramiento y remocion, sin que tal situacion implique la
infraccién de los principiqs del debido proceso y estricta legalidad, segln
se desprende del articulo 629 (numerales 3 y 18) del Cédigo Administrativo, que
establece lo que citamos a continuacion:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

3. Dirigir la accion administrativa nombrando
y removiendo sus agentes, reformando o revocando
los actos de éstos y dictando las providencias
necesarias en todos los ramos de la administracion.

18. Remover los empleados de su eleccidn,
salvo cuando la Constitucidn o las leyes dispongan que
no son de libre remocién.” (Lo destacado corresponde
a este Despacho).



Tal como hemos advertido y de las constancias procesales se desprende
que, al momento en que fue expedido el Decreto de Personal No0.893 de 15 de
octubre de 2019, a través del cual se resuelve desvincular a Ricauter Augusto
Madrid Lopez del cargo de Inspector de Migracion III, éste no poseia el
estatus de servidor publico de carrera migratoria, como alega en su
demanda, ya que habia quedado sin efecto su incorporacion a dicho
régimen; de ahi que ante la ausencia del derecho a la estabilidad que lo
amparase, el funcionario nominador no estaba obligado a iniciar un procedimiento
administrativo para demostrar que el actor habia incurrido en una causal para ser
removido, bastando en todo caso adoptar esa decision en virtud de la facultad de
libre nombramiento y remocion; lo que permitié a la entidad demandada emitir el
acto impugnado tomando en cuenta esa condicidn, con sustento en el articulo 629
(numerales 3 y 18) del Cédigo Administrativo antes citado.

Por tal motivo, para desvincular al recurrente no era necesario invocar
causal alguna, tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agdtamiento de ningln tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo
de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que se
agotd la via gubernativa y le permitié acceder a la jurisdiccion contencioso
administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la remocion del ahora
demandante encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacion a sus
garantias judiciales; por lo que solicitamos que los cargos de infraccidén sean

desestimados por el Tribunal.



Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la
Sala Tercera en su Sentencia de ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021),

sefiald lo siguiente:

A\Y

Anotado lo anterior, esta Superioridad procede a deslindar la
controversia sometida a consideracion, sefialando que los
argumentos vertidos por el demandante en torno a la violacion de
los articulos 31, numeral 15, y 156 del Decreto Ley N°1 de 2008;
asi como, los articulos 1 y 156 de la Ley 9 de 1994, carecen de
sustento juridico, puesto que al examinar las piezas procesales que
reposan en el expediente judicial y el administrativo, evidencian
que el actor no aportd al proceso ninglin elemento
probatorio que acreditara, aunque sea de manera
indiciaria, que el cargo de Inspector I, que ocupaba en la
Administracion Regional de Aduanas, Zona Oriental, fue
obtenido a través de un concurso de mérito, lo que permite
establecer que la posicion que ejercia Alonso Bucho Pinzén
Coronado en esa institucion era de aquellos que no forman
parte de ninguna carrera publica, por ende, su
nombramiento era de libre remocion de su superior.

Como quiera que al actor no le era aplicable el
procedimiento especial de destitucion, reservado para
aquellos servidores publicos de la Autoridad Nacional de
Aduanas adscritos a la Carrera Administrativa mientras se
dicte la Carrera Aduanera, el Director General de la
Autoridad Nacional de Aduanas podia revocar el acto
administrativo de nombramiento en el cargo de Inspector
I, sin que mediara una causa justificada de despido,
invocando para ello la facultad discrecional conferida por el
articulo 31, numeral 15, del Decreto Ley N°1 de 13 de
febrero de 2008, de destituir libremente a su personal
subalterno, con la unica obligacion de observar el fiel
cumplimiento del debido proceso legal.

Respecto a la condicion de servidor publico de libre
nombramiento y remocion, ostentado por el sefior Alonso Bucho
Pinzén Coronado al momento de la emisidon de la Resolucidn
Administrativa N°284 de 20 de junio de 2018, impugnada, esta
Magistratura estima necesario mencionar que el articulo 2 de la Ley
9 de 20 de junio de 1994, ha definido los siguientes conceptos: 1)
servidor publico de carrera; 2) servidor publico que no es de
carrera; y, 3) servidores publicos de libre nombramiento y
remocion, al expresar lo siguiente:

Precisamente, en vista que el demandante se
encuentra dentro de la categoria de servidor publico de
libre nombramiento y remocion, lo Unico procedente en
este caso es determinar si al mismo le fue respetado su



derecho a defensa, advirtiendo que éste luego de
notificarse del contenido del acto administrativo
impugnado, hizo uso oportuno de esa prerrogativa al
recurrir en reconsideracion, cuyo recurso fue decidido a
través de la Resolucion Administrativa N°322 de 3 de julio
de 2018, con lo cual agot6 la via gubernativa; de ahi que,
es claro que esa garantia fue respetada por la institucién
demandada.

Por las razones anotadas, es claro que el acto administrativo
contenido en la Resolucion Administrativa N°284 de 20 de junio de
2018, acusada de ilegal, no infringe los articulos 31, numeral 15, y
156 del Decreto Ley N°1 de 2008, ni los articulos 1 y 156 de la Ley
9 de 1994. '

Por otra parte, consideramos que los cargos de infraccion a
los articulos 31, 34, 36, 52 y 155 de la Ley 38 de 2000, aducidos
por el recurrente igualmente devienen sin sustento, en vista que al
sefior Alonso Bucho Pinzén Coronado no sélo se le garantizd su
derecho a defensa, sino que el acto administrativo impugnado fue
dictado dentro de los parametros legales previstos en el articulo
201, numeral 1, de la'Ley 38 de 2000, que regula lo atinente a la
formacion del acto administrativo, al sefialar entre sus elementos
esenciales la competencia y la motivacion, requisitos éstos que
fueron cumplidos por la entidad demandada. Esta norma dice asi:

Hemos comprobado, de la parte considerativa de la
Resolucion Administrativa N°284 de 20 de junio de 2018,
acusada de ilegal, que la Autoridad Nacional de Aduanas
decidio desvincular al sefior Pinzon Coronado del cargo de
Inspector I, sobre la base de que se trata de un servidor
publico de libre nombramiento y remocién ya que no forma
parte de ninguna carrera publica, conforme lo estatuye la
Ley 9 de 1994; por lo tanto, al ostentar un cargo de
confianza de su superior, la cual, segtn indica, desaparecio,
lo procedente era su destitucion, para lo cual utilizé como
fundamento legal lo dispuesto en el articulo 31, numeral
15, del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008. Ademas,
observamos que en dicho acto se plasmo el recurso legal a
que tenia derecho el afectado y el término para
interponerlo, luego de su notificacion.

Lo anteriormente expuesto, acredita que la entidad
cumplié plenamente con lo previsto en los articulos 155 y
201, numeral 1, de la Ley 38 de 2000; incluso, la resolucién
acusada fue dictada dentro del marco de legalidad del cual
estan revestidos los actos administrativos y, a su vez, se le
respet6 el debido proceso legal, tal como ha quedado
demostrado en parrafos precedentes; de ahi que, no puede
alegarse la infraccion de estas disposiciones legales.

A manera de  comentario, es importante mencionar lo
explicado por el jurista espafiol Ramdn Parada, en su obra Derecho



Administrativo I: Parte General, respecto a la motivacion de los
actos administrativos, quien expresa lo siguiente:

‘Se entiende que un acto administrativo se
encuentra motivado, en el caso en que su parte
dispositiva 0 resolutiva establezca de forma clara,
expositiva y detallada los motivos, razones o
fundamentos que justifican que la Administracion
PUblica adopte una determinada decisién en base a lo
contemplado previamente en la Ley.” (Parada,
Ramon. Derecho Administrativo I: Parte General,
17ma Ed., Edit. Marcial Pons, Espafia, paginas 136-
137%

Dentro de todo ese escenario juridico, reiteramos que la
actuacion impresa por el Director General de la Autoridad Nacional
de Aduanas se dio dentro del marco legal, pues, actud con
competencia y sobre todo que el acto impugnado fue
correctamente motivado, al explicar las razones de hecho y de
Derecho que dieron lugar a la destitucion del sefior Pinzdn
Coronado.

Por consiguiente, al no haber desvirtuado la legalidad de la

resolucion atacada, pasamos a denegar todas las pretensiones
solicitadas en la demanda.

..."" (La negrita es nuestra).

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado
la jurisprudencia de la Sala Tercera, la potestad discrecional de la autoridad
nominadora le permite remover a los servidores publicos que no se
encuentren amparados por una ley especial o de carrera que les
garantice estabilidad en el cargo, sin que para ello sea necesario la
configuracion de causas de naturaleza disciplinaria, ni el agotamiento de
ningun tramite administrativo, como de manera equivoca asevera el recurrente.

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajd analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la
ley, puesto que en los considerandos del Decreto de Personal No.893 de 15 de
octubre de 2019 y del Resuelto No.089 de 31 de enero de 2020; asi como en el
informe de conducta, se establece de manera clara y precisa la justificacion

de la decision adoptada; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a



través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion del ahora
demandante no fue producto de la imposicion de una sancion, sino del ejercicio
legitimo de la facultad discrecional de remocion con sustento en el articulo
300 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, asi como en el articulo
2 del Decreto Ejecutivo N°696 de 28 de diciembre de 2018, que adopta el Texto
Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994, que establece y regula la Carrera
Administrativa modificada por la Ley 23 de 2017; cuerpo normativo que resulta
aplicable a los servidores 'pL'Jb”COS del Servicio Nacional de Migracién del
Ministerio de Seguridad Publica, en virtud que su articulo 5 establece que la
legislaciéon sobre Carrera Administrativa se aplica supletoriamente en las
instituciones que se rijan por otras carreras publicas legalmente reguladas o por
leyes especiales.

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién PUblica de exponer
los elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez
de sus decisiones, en este caso particular, la desvinculaciéon de Ricauter
Augusto Madrid Loépez, la cual, reiteramos, estuvo debidamente
sustentada en la facultad discrecional de la autoridad nominadora, de
ahi que contrario a lo esbozado por la apoderada judicial del accionante, el uso de
la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para disponer del
personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus
garantias o derechos, ni mucho menos lleva implicito la instauracién obligatoria
de un procedimiento disciplinario, por lo que no se han producido las infracciones

de los preceptos que se citaron como violados.
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4.1. La peticion del actor que guarda relacion con el pago de las
prestaciones laborales y los salarios caidos.

En cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de sus
prestaciones laborales, este Despacho estima necesario advertir que en el acto
objeto de reparo, quedd claramente dispuesto en el articulo segundo de su parte

resolutiva que, cito: “Reconocer al servidor publico sus prestaciones econdmicas

que por ley le corresponde”, de lo que se infiere, sin lugar a dudas, que la entidad

demandada jamds ha desconocido pagarle a Ricauter Augusto Madrid Lépez lo

que por derecho le corresponde, por lo que, solicitarle a la Sala Tercera, que

ordene al Ministerio de Sequridad Publica tal pretension, no es cénsono con el

reclamo de las prestaciones laborales que hoy efectiia el recurrente (Cfr. foja 15
del expediente judicial).

Por ultimo, en lo que respecta a la peticion que hace el accionante con
relacion al pago de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no
resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de
Ricauter Augusto Madrid Lopez, seria necesario que estuviera instituido
expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que
en su parte pertinente dice asi:

"...con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por la sefiora..., esta
Corporacion de Justicia no puede acceder a lo pedido,
puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en
inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion
Politica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser

contemplados en una Ley formal, que los fije,
determine y regule.
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En consecuencia, el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de las leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por
lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a este
punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de la
ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el
presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se
infiere que, el pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a través de una 'Iey formal aplicable de manera directa al caso, que
otorgue al funcionario publico tal beneficio, por lo que solicitarle a la Sala Tercera
que ordene al Ministerio de Seguridad Publica tal pretension, carece de su
susténto juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

En el marco de los hechos cuya relacidon hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera se sirva declarar que NO
ES ILEGAL el Decreto de Personal No.893 de 15 de octubre de 2019,
emitido por el ()rgano Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica (Servicio Nacional de Migracion), ni su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, pide se desestimen las pretensiones del actor.

V. Pruebas.

5.1. Esta Procuradu‘rl'a observa que el actor presentd la siguiente
documentacion:

5.1.1. Copia con sello de fiel copia de su original de Recursos Humanos del
Servicio Nacional de Migracion del Acta de Toma de Posesién, Reclasificacion y
Ajuste Salarial (Cfr. foja 24 del expediente judicial);

5.1.2. Copia con sello de fiel copia de su original de Recursos Humanos del

Servicio Nacional de Migracion del Acta de Toma de Posesion de Ricauter
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Augusto Madrid Lopez, fechada Primero (1) de octubre de 2010 (Cfr. foja 25 del
expediente judicial);

5.1.3. Copia con sello de fiel copia de su original de Recursos Humanos del
Servicio Nacional de Migracion de la Resolucién No.381-A de 18 de abril de 2016
(Cfr. fojas 26-27 del expediente judicial);

5.1.4. Copia con sello de fiel copia de su original de Recursos Humanos del
Servicio Nacional de Migracion del Registro y Control del sefior Ricauter Augusto
Madrid Lopez (Cfr. foja 28 del expediente judicial);

Las pruebas previamente detalladas resultan ineficaces, inconducentes y
dilatorias al proceso de acuerdo al articulo 783 del Cddigo Judicial, ya que no
guardan relacion con la demanda en comento.

Al respecto, la Sala Tercera en el Auto de veintiocho (28) de enero de dos
mil quince (2015), indica lo que a continuacién se cita:

“"No se admiten como pruebas presentadas por
la actora, por ser intiles, los documentos visibles a
fojas 13-20, ya que no son necesarios para el
pronunciamiento del fallo:

Sobre este punto el autor Jairo Parra Quijano en
su obra ‘Manual de Derecho Probatorio’, Editorial ABC,
Edicion Décimo Octava, 2011, pag 148, indica lo
siguiente con respecto al concepto de la inutilidad de la
prueba:

'...En términos generales, se puede

decir que la prueba es inatil cuando

sobra, por no ser idonea, no en si

misma, -sino con relacion a la

utilidad que le debe prestar al

proceso, ya que éste sdlo puede

recaudar las pruebas necesarias para

el pronunciamiento del fallo...” (El

subrayado es nuestro).

El extracto jurisprudencial citado, nos permite colegir que los documentos

aportados por las partes deben ser (tiles al proceso; debido a que, de lo



contrario, resultarian dilatorios, innecesarios y en detrimento del principio
de economia procesal.

5.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expédiente administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

VI. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{J{igo erto Gonzalez Monteneéro
Procurador de la Administracion

aria Lilig*Urriola de Ardila.
Secretaria General

Expediente 359512020



