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Proceso Contencioso El Licenciado Adrian Antonio Gonzalez, -

Administrativo de actuando en nombre y representacion de

Plena Jurisdiccion. Valeria Barreiro Espinoza, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién de

Alegato de conclusion. Personal 308 de 5 de diciembre de 2022,
emitida por la Fiscalia General Electoral,

Expediente 162242023 su acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en
tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion |
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefalado en
nuestro escrito de contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
que se observa en la pretension de la recurrente, Valeria Barreiro Espinoza, dirigida |
particularmente a lograr que se declare nula, por ilegal, Resolucién de Personal 308
de 5 de diciembre de 2022, emitida por la Fiscalia General Electoral, la cual, en su
opinion, es contraria a Derecho.

La accién ensayada por la recurrente se sustentd basicamente en que en la
resolucion en la que se deja sin efecto su nombramiento no se establecen las
razones por las cuales se le destituy6, simplemente se expone que se procedi6 a la
destitucion en virtud de la facultad discrecional de la entidad nominadora (Cfr. 10 del

expediente judicial).



Argumenté de igual forma que la autoridad nominadora debié observar la
obligacion de motivar la resolucién mediante la cual se le destituy6, al contrario de
usar argumentos de discrecionalidad y que se trataba de un funcionario de libre
nombramiento y remocién (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Concluyd sus argumentaciones sefialando que el acto acusado poco o nada
dice con respecto al porqué de la decisién adoptada, y que ello conlleva a una
violacion a las normas procesales (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Visto lo anterior, este Despacho reitera el contenido de la Vista 847 de 13 de
junio de 2023, por medio de la cual contestamos la accion en estudio, e insistimos
en que no le asiste la razén a la recurrente, por las razones que expondremos a
continuacion.

Contrario a lo argumentado por la accionante, consideramos que la Resolucion
de Personal 308 de 5 de diciembre de 2022, acusada de ilegal, al igual que su acto
confirmatorio, no infringe ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de
demanda, puesto que segln se desprende de la resolucién impugnada y demas
normativa aplicable al caso, la remocion de Valeria Barreiro Espinoza se basoé en la
facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y
remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no
haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse ‘
bajo la proteccién de alguna ley especial.

Lo anterior, facilmente nos permite colegir que todo servidor publico que
ingrese a las diversas dependencias del Gobierno, a través de un mecanismo
distinto al concurso de méritos, o, que una vez ingresado, no se haya incorporado a |

alguno de los regimenes de Carrera contenidos en la Ley, nho posee el derecho de

gozar de estabilidad en el cargo.

En consecuencia, como quiera que, Valeria Barreiro Espinoza era una
funcionaria que no ingresé a su cargo mediante un concurso de méritos, es
evidente que la misma no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo, inherente a

los funcionarios de carrera.




Sobre el particular, la Ley 9 de 20 de junio de 1994, cuyo Texto Unico fue
publicado en el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, en su articulo 2
(numeral 49) define a los servidores de libre nombramiento y remocién como:
“Aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de
servicio inmediatamente adscrito a los servidores ptiblicos que no forman parte de
ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcién, estan sujefos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la pérdida de
dicha confianza acarre la remocién del puesto que ocupan’.

En ese mismo orden de ideas, para desvincular del cargo a la ex servidora
publica no era necesario invocar causal alguna, tampoco que concurrieran
determinados hechos o el agotamiento de algun tramite disciplinario; ya que bastaba
con notificarla de la resoluciéon recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho a defensa, por medio de los correspondientes recursos, tal como sucedio y
asi poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, ya que reiteramos, en
este caso la remocidén de la ahora demandante encuentra sustento en la facultad
discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo, sin que ello, de alguna manera, constituya una violacién a sus
garantias judiciales; por lo que solicitamos dichos cargos de infraccion sean
desestimados por este Tribunal.

Adicionalmente, lo hasta aqui expuesto encuentra sustento en el articulo 13 de
la Ley 232 de 2021, Organica de la Fiscalia General Electoral, el cual le otorga al
Fiscal General Electoral la facultad de nombrar y destituir a sus funcionarios
subalternos. Veamos.

“Articulo 13. Funciones. Son funciones del fiscal general
electoral:

5. Efectuar las acciones de personal, tales como
nombramientos, destituciones, ajustes salariales, ascensos,
traslados, aceptacion de renuncias y concesion de licencias a los




fiscales y demas servidores publicos de la entidad, de acuerdo con la
normativa aplicable en cada caso.
...” (Lo destacado es nuestro).
A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos permitimos
traer a colacion la Sentencia 8 de marzo de 2022, proferida por la Sala Tercera en

donde, en un caso similar al que hoy ocupa nuestra atencion, esbozé:

“‘Debemos destacar que la parte actora tampoco acredita que la
misma se encuentra amparada por una ley especial o carrera que le
otorgue la estabilidad que alega haber perdido de forma ilegal, por lo
que no se encuentra probada dicha alegacién, aparte que no se
observa que haya ingresado a la posiciéon que ocupaba por medio de
un concurso de méritos, por lo que no ostentaba dicho fuero de
estabilidad en el cargo.

Cabe mencionar que, si el servidor publico no se encuentra
amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo, la
Administracion puede ejercer la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentandose en la voluntad de la Administracion
y su discrecionalidad segun conveniencia y la oportunidad.” (EI
resaltado es nuestro).

En cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Valeria Barreiro Espinoza, seria
necesario que el mismo estuviera institufdo expresamente a través de una ley o bien
que se le haya desvinculado al margen del fuero de proteccién laboral, lo que no ha
ocurrido; por lo que, lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 300 de 29 de agosto de 2023, por
medio del cual admiti6 como pruebas presentadas por la accionante, la copia
autenticada de la Resolucién de Personal 308 de 5 de diciembre de 2022, que es el
acto acusado dentro de este proceso, asi como su confirmatorio; entre otros
documentos (Cfr. foja 70 del expediente judicial).

Por otro lado, la Sala Tercera no admitié los documentos visibles a fojas 23-25

del expediente judicial, por tratarse de copias simples carentes de la autenticacién




debidamente realizada por el respectivo funcionario custodio de los originales, por lo
que incumplen con lo exigido por el articulo 833 del Cédigo Judicial (Cfr. foja 70 del
expediente judicial).

Vistos los elementos de conviccion aportados al proceso, se hace palpable
que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la accionante no
logré cumplir la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo
Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a
su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en la Sentencia de diez (10) 5
de julio de dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es
preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de
los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Repliblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N° ..., emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son
las que deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que,
quien alega uno o varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los
medios de prueba idéneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la
finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretensién que se

solicita.




Finalmente, recalcamos la importancia que tiene la accionante en cumplir
con la responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi
que en ausencia de mayores elementos de conviccién que fundamenten la demanda
promovida por el Licenciado Adrian Antonio Gonzalez, actuando en nombre y
representacion de Valeria Barreiro Espinoza, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion de Personal 308 de 5 de diciembre de 2022, emitida por la
Fiscalia General Electoral, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se

desestimen las demas pretensiones de la recurrente.
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