REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1884

MINISTERIO PUBLICO Panama, 27 de noviembre de 2024
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Ejecutivo por La Licenciada Laura Norato, actuando en
Cobro Coactivo nombre y representacion de la sociedad
(Excepcion). Home Concept, S.A., interpone excepcion,

dentro del proceso ejecutivo por cobro
Concepto de la Procuraduria coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor
de la Administracién. Segundo del Municipio de Panama.

Expediente: 1209562024

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de
la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el
negocio juridico descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias que reposan en el expediente del proceso por cobro
coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor Segundo del Municipio de Panama4 a la sociedad
Home Concept, S.A., el 11 de julio de 2024, ¢l Tesorero Municipal de ese distrito emitié
el estado de cuenta en el que se sefiala que dicho contribuyente adeuda la suma de ocho
mil setecientos cuarenta y nueve balboas con treinta centésimos (B/.8,749.30), como

producto de la morosidad registrada en el pago de impuestos municipales causados desde el

mes de marzo de 2016 al mes de julio de 2024 (Cfr. fojas 2 a 4 y reversos del expediente

gjecutivo).
De igual manera consta que, el 11 de julio de 2024, la entidad ejecutante emitié la
Certificacion de Reconocimiento del saldo deudor, a través de la cual se indicé que

Home Concept, S.A., cuyo representante legal es Surah Rajan Sharma, contribuyente



municipal No.02-2016-9883, mantiene un saldo a favor de la Tesoreria Municipal del
Distrito de Panamd que asciende al monto ya descrito, en concepto de rentas, impuestos y
recargos, segin se acredita en el estado de cuenta mencionado en el parrafo anterior (Cfr.
foja 1 del expediente ejecutivo).

Por otra parte, se observa que el Juzgado Ejecutor Segundo del Municipio de
Panama emitié el Auto Ejecutivo No.4427 de veintitrés (23) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), mediante el cual libr6 mandamiento de pago en contra del mencionado
contribuyente, hasta la concurrencia de la suma de ocho mil setecientos cuarenta y nueve
balboas con treinta centésimos (B/.8,749.30), del que se notifics su apoderada especial el
01 de octubre de 2024 (Cfr. foja 8 y reverso y 12 del expediente ejecutivo).

Posteriormente, el 10 de octubre de 2024, la apoderada especial de la ejecutada
promovié la excepcion, bajo examen, alegando que su mandante por error involuntario
solicita el Aviso de Operacion con nimero 155614749-2-2015-2016-514803, el cual fue
cancelado el 21 de agosto de 2016, por lo que resulta imposible, que dicho negocio haya
generado impuestos, recargos e intereses, ya que la actividad comercial se lleva a cabo en la
en la provincia de Veraguas, cumpliendo con sus obligaciones municipales en el distrito de
Atalaya (Cfr. foja 2 del cuaderno judicial).

Por su parte, la entidad ejecutante contest6 la excepcion en estudio, manifestando
que, no comparte lo alegado por la actora, ya que de las constancias procesales se evidencia

que éste mantiene una obligacion desde el mes de marzo de 2016 al mes de julio de 2024, la

cual no se ha extinguido, y que ademds los argumentos que utiliza el recurrente para
sustentar el incidente no resultan vélidos, ya que la sociedad Home Concept, S.A., se
encuentra actualmente registrada en el Municipio de Panama como contribuyente, y
mantiene un saldo moroso claro y exigible (Cfr. fojas 21-25 del cuaderno judicial).

IL. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

En primer lugar, debemos sefialar que para este tipo de acciones se debe tomar en

cuenta lo que dispone el articulo 1682 del Cédigo Judicial, que expresa lo siguiente:



“Articulo 1682: Dentro de los ochos dias siguientes
a la notificacion del mandamiento ejecutivo, puede el
ejecutado proponer las excepciones que crea le
favorezcan...” (Lo destacado es nuestro).

En atencién a la citada norma, al percatarnos que la excepcion (inexistencia de la
obligacién) fue presentada dentro de los ocho (8) dias que seflala la disposicion antes
citada; y, realizado el estudio correspondiente a los hechos de la misma, esta Procuraduria
estima procedente hacer las siguientes consideraciones.

Segtn puede advertir este Despacho, en el proceso ejecutivo que se analiza se ha
acreditado la morosidad que mantenia la ahora excepcionante con la entidad ejecutante, hecho
que se evidencia a través del estado de cuenta, visible a fojas 2 a 4 y reversos 7 del expediente
ejecutivo, y el documento que reposa a foja 1, consistente en la certificacion de la obligacion a
favor del Tesoro Municipal del distrito de Panama.

Ahora bien, de acuerdo a lo manifestado por la apoderada especial de la sociedad
Home Concept, S.A., ésta poseia un registro comercial el cual fue creado por error, €l que
fue cancelado el 21 de agosto de 2016 con fundamento en el articulo 29 del Decreto
Ejecutivo 26 de 12 de julio de 2007, que reglamenta la Ley No.5 de 11 de enero de 2007,
que agiliza el proceso de apertura de empresas, que dispone lo siguiente:

“Articulo 29. Revision del nombre o razén comercial por el
Administrador del Sistema PanamaEmprende. El Administrador del
Sistema PanamaEmprende debera examinar los Avisos de Operacion
introducidos en el sistema, a fin de determinar que los nombres o razones
comerciales ingresadas no sean iguales o sustancialmente similares a otros
u ofras previamente registradas, para lo que contard con un término no
mayor de cinco (5) dias habiles a partir de la confirmacién del Aviso, con
la finalidad de comunicarle al solicitante que proceda a la correccion o
cambio de nombre que se considere igual o sustancialmente similar. Sin
embargo, el usuario podra iniciar operaciones de inmediato.

Transcurrido dicho periodo, si el Administrador del Sistema
PanamaEmprende no hubiese resuelto ni comunicado por via del
Sistema, el rechazo o la correccion del nombre o razén comercial por ser
ésta igual o sustancialmente similar a otra ya existente, se tendrd por
aprobado el nombre o razén comercial del establecimiento.

En caso de que el Administrador del Sistema PanamaEmprende
comunicare en tiempo oportuno al solicitante la correccion o cambio del
nombre igual o sustancialmente similar a otro, el titular del Aviso de
Operacion tendra un plazo de cinco (5) dias habiles a partir de la fecha de
la notificacion para hacer la correccion. Transcurrido dicho plazo, sin que



hubiese hecho la correccion correspondiente, el Administrador del Sistema
PanamaEmprende debera anular el Aviso de Operacion en el Sistema.

Igual procedimiento se deberd seguir en los casos en que existan
incompatibilidades o incongruencias entre las actividades declaradas a
realizar y la descripcion de las actividades especificas a ejecutar;
incluyendo, pero no limitado, a las posibles incompatibilidades por
ubicacién y zonificacion de los establecimientos; asi como la realizacion
de actividades especificas incompatibles entre si.” (Cfr. Gaceta Oficial
N°25,840 del lunes 23 de julio de 2007).

No obstante, con relacion a la excepcion que ocupa nuestra atencion, este Despacho
debe advertir que, que el contribuyente una vez canceld el registro comercial, le
correspondia comunicar por escrito al Tesorero Municipal el cierre de la actividad o el
negocio que le genero el tributo, y asi dar cumplimiento a lo normado en el articulo 86 de la
Ley 106 de 1973, que si bien es cierto, fue declarado inconstitucional en lo que respecta a la
ultima frase del mismo, atin se mantiene vigente el resto del contenido que reza asi:

“Es obligacion de todo contribuyente que cese en
sus operaciones notificarlo por escrito al Tesorero

Municipal, por lo menos quince (15) dias antes de retirado
de la actividad.”

Sin embargo, este Despacho debe advertir, que en atencién al principio de
legalidad tributaria, a partir de la publicacién de la Sentencia de veintiocho (28) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, y publicada en la Gaceta Oficial Digital N°28506 de 17 de abril de 2018, al
declararse inconstitucional la ultima frase del articulo 86 de la Ley 106 de 1973, que
indicaba “...pagara el impuesto por el tiempo de la omision, salvo causa de fuerza
mayor.”, el Tesorero Municipal del distrito de Panama, no podia seguirle cobrando al
contribuyente el monto de la obligacion tributaria, debide a que el hecho generador del
impuesto dejo de existir.

Para mejor referencia citamos el contenido de la Sentencia de veintiocho (28) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia;



“V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a este tipo
de negocios, este Tribunal Constitucional procede con el anlisis de fondo.

El demandante plantea que el articulo 86 de la Ley 106 de 1973
vulnera los articulos 19 y 264 de la Constitucion. A su entender estas
disposiciones son violentadas dado que el articulo 86 establece un trato
diferenciado entre quienes han concluido operaciones econdmicas y
los que continiian, toda vez que la norma exige que quienes hayan
terminado operacion también tengan que pagar tributos municipales,
si no notifican al Tesorero Municipal el cese de operaciones.

En contraposicion, el Procurador de la Administracion es de la
opinién que la norma impugnada no es contraria a la Constitucion, pues
considera que la misma sélo establece una obligacion a ser cumplida en el
caso de que el particular no comunique a la autoridad municipal sobre el
cese de operaciones.

Como se ha indicado, la norma atacada como inconstitucional
prevé que todo contribuyente que cese en sus operaciones y omita
notificar por escrito al Tesorero Municipal, de dicho cese, por lo menos
(15) dias antes de retirarse de la actividad °...pagara el impuesto por todo
el tiempo de la omision, salvo causa de fuerza mayor’.

A juicio de la Corte, la precitada disposicion entra en conflicto con
el articulo 264 de la Constitucion, que a letra expresa:

Articulo 264. ‘La Ley procurara, hasta donde sea
posible, dentro de la necesidad de arbitrar fondos publicos
y de proteger la produccion nacional, que todo impuesto
grave al contribuyente en_proporcién directa a su
capacidad econémica’.

Atendiendo a lo dispuesto en la norma constitucional antes
transcrita, no encuentra el Pleno como puede obligarse a un contribuyente
a pagar un impuesto, cuando la actividad econoémica que desarrolla ha
cesado, que esto puede influir en su capacidad econémica.

En este sentido, debe tenerse el principio de legalidad tributaria
que establece el articulo 52 de la Norma Fundamental. La referida
norma dispone que ‘Nadie estd obligado a pagar contribucion ni
impuesto que no estuvieren legalmente establecidos y cuya cobranza
no se hiciere en la forma prescrita por las Leyes’

Conforme al principio de legalidad tributaria, para que exista
la obligacion de pagar un impuesto, debe haber un hecho generador
que permita establecer el monto de la obligacion tributaria. La Corte
no encuentra como puede fijarse el monto de un impuesto, luego de
cesada la actividad que genera los ingresos que sirven de base
imponible el cilculo del impuesto.

El incumplimiento del contribuyente en notificar el cese de
operaciones al Tesorero Municipal, pudiese ocasionar alguna sancion



administrativa (v.g. multa, recargo). No obstante, al no haber actividad
economica resulta contrario a la Constitucién, imponerle el pago de
un impuesto municipal por el tiempo que dure su omisién notificar el
cese de sus operaciones al municipio, pues ello quebranta -por razoén
indicada- el articulo 264 constitucional.

IV. PARTE RESOLUTIVA:

Por todo lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la ultima frase
articulo 86 de la Ley 106 de e octubre de 1973.” (El destacado es nuestro).

Igualmente resulta relevante mencionar, que la citada sentencia no puede ser
aplicada con caracter retroactivo, ya que tal decision sélo tiene efectos ex nune, es decir,
hacia el futuro, por lo que sélo es a partir de la fecha en que qued6 ejecutoriada, que
dicho fallo judicial empez6 a surtir sus efectos juridicos y, por tanto, sus consecuencias no
pueden retrotraerse o incidir en los efectos que ya habia surtido las frases declaradas
inconstitucionales ni en los derechos adquiridos bajo el amparo de las mismas, conforme
aparece claramente expresado en criterio acogido por ese Tribunal en la Sentencia de cuatro
(4) de junio de mil novecientos noventa y uno (1991), a través de la cual el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia declaré que no era inconstitucional la frase "y no tiene efecto
retroactivo" del articulo 2564 del Codigo Judicial, hoy articulo 2573, sefialando esta Alta
Corporacion que:

"...Lo que realmente ocurre es que el fallo de inconstitucionalidad

de una norma legal produce una derogatoria por mandato constitucional,

ya que la Constitucion establece en su articulo 311 que quedan derogadas

todas las leyes y demds normas juridicas que sean contrarias a esta

Constitucion, y, como la Corte tiene por atribucion constitucional decidir

sobre la inconstitucionalidad de las leyes, cuando declara que una norma

es inconstitucional la deroga constitucionalmente, en virtud de lo que
establece el articulo 311 de la Constitucion Nacional.

La sentencia en materia constitucional no tiene efectos retroactivos
con respecto a la norma que declara contraria o conforme a la
Constitucién. La vigencia de la decisidén es, pues, exnuc. No incide, por
tanto, en los efectos que va surtio la norma ni en los derechos adquirido de
acuerdo con la misma" (El subrayado es de esta Procuraduria).

A juicio de este Despacho y en atencion a la jurisprudencia citada, el Fallo de

veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), emitido por la Sala, solo tiene



efectos hacia el futuro, por lo que dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le
sigue el Municipio de Panam4 a la sociedad Home Concept, S.A.;de ahi que los
impuestos generados desde que quedo ejecutoriado el Fallo que declara la
inconstitucionalidad de la ultima frase articulo 86 de la Ley 106 de e octubre de 1973,
no pueden ser cobrados; por lo que cualquier decision que ahora pueda adoptarse en
sentido contrario, conllevaria la aplicacion, con efectos retroactivos, de la sentencia que
declar¢ inconstitucional la frase ya sefialada del articulos 86 Ley 106 de 1973.

Al pronunciarse en un caso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera en Sentencia

de veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019), resolviendo lo siguiente:

[13

De lo anterior debe entenderse que en estos procesos de ejecucion
coactiva, el Auto que libra mandamiento de pago equivale a la
presentacion de la demanda, y su debida notificacion interrumpe la
prescripcion, tal cual ocurre en este caso el dia 13 de julio de 2018.

Lo expuesto lleva a este tribunal a concluir que la obligacion
exigida a través del auto ejecutivo emitido en contra de la sefiora sefiora
Milka Lucinda Garcia Aguilar o Milka Lucinda Garcia de Mufioz
(g.e.p.d.), quien en vida mantuviera el nimero de contribuyente municipal
01-1989-3014, se encontraba prescrita a la fecha de notificarse el auto
ejecutivo, el sefior Josias Jorge Bethancourt Garcia, en su representacion
en calidad de heredero universal, en cuanto a los impuestos generados
desde el mes de abril de 2005 hasta el mes de junio de 2011, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 96 de la ley 106 de 1973.

Es este punto, es de lugar resaltar que el Municipio de Panama
no podra seguir generando un impuesto por la falta de notificacion de
cese de operaciones de una empresa, en atencién al principio de
legalidad tributaria, a partir de la publicacién de la sentencia de 28 de
diciembre de 2017, proferida por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la Gaceta Oficial N°28506 de 17 de abril de 2018, al
declararse inconstitucional la xiltima frase del articulo 86 de la ley 106
de 1973.

Cabe seiialar que, la jurisprudencia de esta Sala, concerniente
a los efectos de inconstitucionalidad de los preceptos legales, ha
sefialado que la inconstitucionalidad de una Ley o de un reglamento
produce la cesacion de la misma o declaratoria de nulidad, con efectos
hacia futurg, por ser incompatible con una norma de jerarquia
constitucional y no tiene efectos retroactivos con respecto a la norma
que declara contraria o conforme a la Constitucion. La vigencia de la
decision es, pues, exnuc. No_incide, por_tanto, en los efectos que ya
surti6 la norma ni en los derechos adquiridos de acuerdo con la
misma.




En consecuencia, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte

Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley DECLARAN PROBADAIla excepcion de

prescripeion de la obligacion promovida por el licenciado Roberto Javier

Martinez,...” (El destacado es nuestro).

De lo antes anotado, podemos concluir que la excepcién de inexistencia de la
obligacion se centra en la situacion omitida por la sociedad Home Concept, S.A., la cual
fue, haber omitido la presentar por escrito la comunicacién del cese de operaciones del
negocio Home Concept, S.A., al Tesoro Municipal de Panam4, tal y como lo sefiala la
jurisprudencia antes citada; sin embargo, la obligacién del contribuyente de pagar el
tributo, solo aplica a aquellos que fueron generados desde el mes de marzo de 2016, hasta
la fecha que quedd ejecutoriada la Sentencia de veintiocho (28) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal
se sirva declarar PROBADA PARCIALMENTE la excepcién (inexistencia de la
obligacion), promovida por la Licenciada Laura Norato, actuando en nombre y
representacion de la sociedad Home Concept, S.A., dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor Segundo del Municipio de Panama.

III. Pruebas: Se aduce el expediente que contiene el proceso ejecutivo relativo al

presente caso, ¢l cual que reposa en el Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁzbeﬁo Gonzaw

Procurador de la Admlnlstra

VAnasi is A. Pblo Arroyo.

Secretaria General, Encargada



