REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 1907
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA Panama, 24 de octubre de 2023
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Herrero y Herrero, actuando en
de Plena Jurisdiccion (Especial) ‘nombre y representacién de la sociedad andnima
Compaiia Internacional de Seguros S.A.
Concepto. solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion DPC 190 de 5 de octubre de 2022,
Expediente 717802023 emitida por la Superintendencia de Seguros y

Reaseguros de Panama, asi como su acto
confirmatorio y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la ley dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior.

I. Antecedentes del caso.

El origen de la controversia que hoy se analiza, guarda relacion con una queja administrativa
presentada por Tamara Berger en representacion de Andrew Mark Berger Grossman, ante el
Departamento de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama, en contra de la sociedad Compaiiia Internacional de Seguros S.A., en la cual se solicita
que sean devueltas las primas pagadas mas el costo de inflacién, respecto a la poliza de seguro de
vida universal contratada por el quejoso con la compaiiia aseguradora antes mencionada (Cfr. fojas
1 a 5 del expediente administrativo).

Al respecto, en la queja presentada se alega lo siguiente:

i

PRIMERO: En el mes de agosto 2021 se solicitd Ia
liberacién de la hipoteca (acreedor hipotecario) con el Banco
General que estaba amarrada a esta poliza. En ese momento
se realizd el proceso. Mandaron la confirmacion liberando la
pdliza de la hipoteca con BG bajo las mismas condiciones,




péliza_activa con su_beneficiario original, removiendo el
banco. No se nos notificd absolutamente nada sobre la pronta
cancelacion de poliza. En octubre notificamos a la
aseguradora que no se ha cobrado la péliza por descuento
directo (forma de pago por 25 afios) por dos meses sequidos,
contando con dinero en la cuenta a debitar. En este momento
friamente se nos indica que la péliza se ha cancelado por
falta de ahorros. '

SEGUNDO: La aseguradora indica gue un afio atras se
le_habia notificado al corredor de la poliza sobre la falta de
ahorros. En ninglin momento se recibié contacto por parte del
Corredor sobre esta informacion. La informacion de contacto
del sr. Berger esta desfasada y en ninglin momento se nos ha
solicitado que llenemos nuestros datos actualizados asi como
hacen las asequradoras responsables con el formulario
Conoce Tu Cliente. El teléfono 250-0050 es un nimero de
teléfono que tiene casi dos décadas sin existir, no tienen
celular, ni_siquiera tienen el correo electronico del sefior
Berger. El sefior Berger es empresario y esta enlistado como
colaborador de SUPRO donde pudieron haber llamado para
notificarle, pero no se hizo. También el Banco General guarda
informacion donde realizan los descuentos directos y tienen
todos los datos del asegurado. El corredor apovo en la
apertura de la péliza y mas nunca se comunico con el cliente.

TERCERO: Al cancelar una pdliza hay que
comunicarse directamente con el contratante y copiar al
corredor. La aseguradora no debe desentenderse, y solo
avisarle al corredor, quien pueda que también tenga datos de
contacto nuevos. El corredor es bastante movido a nivel de
Panama por lo que seguro debido haber encontrado la
manera de comunicarse con él. El asegurado alega que no ha
sabido de esta persona por més de 20 afios. Nunca se
recibieron reportes anuales de la poéliza indicando los afios y
ahorros.

..." (El subrayado corresponde a la fuente citada) (Cfr.
fojas 3-4 del expediente administrativo)

En ese sentido, una vez concluido el proceso administrativo producto de la queja presentada,
la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama emitio la Resolucion DPC 190 de 5 de

octubre de 2022 (acto acusado de ilegal), por medio de la cual resolvié lo siguiente:

&®

PRIMERO: ACCEDER a la pretension del consumidor
ANDREW MARK BERGER GROSSMAN, con cedula de
identidad personal 8-194-437, dentro de la queja
administrativa presentada en contra de COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS S.A., en virtud de que la




poliza fue cancelada incumplimiento (sic) el procedimiento
establecido en la Ley 12 del 3 abril de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS S.A., la inmediata
REHABILITACION de la poliza de vida N°U-23868,
contratada por el consumidor ANDREW MARK BERGER
GROSSMAN. Toda vez que se incumplié con el proceso de
notificacién del aviso de cancelacion de poliza y no se
notificaron los estados anuales de la péliza tal cual lo
establece el contrato de seguro.

TERCERO: NO ACCEDER a la pretension del
consumidor ANDREW MARK BERGER GROSSMAN, con
cedula de identidad personal 8-194-437, dentro de la queja
administrativa presentada. en contra de COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS S.A, consistente a la
devolucion de las primas pagadas, por ser consideradas
primas devengadas.

CUARTO: Advertir a las partes, que contra la presente
resolucion se admite el recurso de apelacion, dentro del
término de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion.
Y que vencido el término anterior y sustentado el recurso de
apelacion, el opositor contard con diez (10) dias habiles
siguientes, para presentar escrito de oposicion.

..." (El resaltado corresponde a la fuente citada (Cfr.
fojas 101-106 del expediente judicial)

Como consecuencia de la decision adoptada, la sociedad Compaiiia Internacional de
Seguros S.A., interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucion DPC 190 de 5 de octubre
de 2022, el cual fue resuelto mediante la Resolucion JD-012 del 23 de marzo de 2023 emitida por la
Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama y notificada a la
accionante el 4 de mayo de 2023, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 115-119 del
expediente judicial).

Agotada la via gubernativa en debida forma, la firma forense Herrero y Herrero, actuando en
nombre y representacion de la sociedad anonima Compaiiia Internacional de Seguros S.A.,
acudio a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para interponer la accion contencioso
administrativa de plena jurisdiccion que nos ocupa, la cual fue admitida a través de la Providencia de

diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023), ordenandose el traslado de la misma al consumidor




Andrew Mark Berger Grossman, a la entidad demandada y a esta Procuraduria para intervenir en el
proceso instaurado, en interés de la ley (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Il. Norma que se aduce como infringida.

La apoderada judicial de la demandante, alega que el acto acusado y su acto modificatorio,
infringe el articulo 991 del Cédigo Judicial, el cual dispone que la sentencia debera estar en
consonancia con las pretensiones aducidas en la demanda o con posterioridad en los casos
expresamente contemplados y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas, si asi lo exige la ley (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

lll. Argumentos de la demandante.

La accionante al referirse a la vulneracion del articulo 991 del Cédigo Judicial, sefiala que la
norma consagra el principio de congruencia cdmo una garantia del debido proceso, el cual supone
que el juzgador se debe pronunciar sobre las pretensiones sometidas a su conocimiento, agregando
que, si el referido articulo hubiera sido tomado en cuenta por la entidad, no se hubieran incluido
aspectos que no fueron objeto del debate (Cfr. fbjas 7-8 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

L.uego de analizar los argumentos expuestos por la parte actora, con el objeto de sustentar los
cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a exponer su
criterio de legalidad.

En primer lugar, al examinar el contenido del acto censurado de ilegal, es decir, la Resolucion
DPC 190 de 5 de octubre de 2022, emitida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama, observamos que de entre sus considerandos, sefiala lo siguiente:

Como quiera que la génesis de la controversia lo es la
supuesta insuficiencia de fondos de la prima planeada y el
vencimiento de la pdliza alegada por COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS S.A., este juzgador basara
su analisis en las constancias procesales que acrediten o
desvirtien tales alegaciones. No sin antes advertir, que aun
cuando la prima planeada generard de alguna forma
insuficiencia_de fondos, el regulado no estaba exento de
cumplir los procedimientos establecidos en materia_sequros
para iniciar con el proceso de cancelacion de la péliza.




Ahora bien, luego del andlisis del caudal probatorio
presentado por las partes, y después de valorar el contenido
del estado de cuenta de la péliza, hemos podido concluir que
no existe certeza alguna de que COMPANIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS S.A., cumpli6 con el
proceso de notificacion del aviso de cancelacién al
consumidor, tal cual lo exige la norma in comento. Ello, en
virtud de que aun cuando la compafiia aseguradora presento
una copia simple de una carta dirigida al sefior ANDREW
MARK BERGER GROSSMAN, que detalla la fecha de
vencimiento del periodo de gracias, ciertamente esta carta no
identifica el método por medio del cual fue notificada
(personalmente, correo electronico, en domicilio, etc.), y no
mantiene la firma del consumidor en sefial de recibido
conforme.

Contrario a lo anterior, lo que si se logré evidenciar fue
un excelente comportamiento de pago por parte del
consumidor ANDREW MARK BERGER GROSSMAN, en el
periodo que comprende desde el dia 28/3/1996 hasta el
28/01/2021, fecha_en que el requlado decidid de manera
unilateral, suspender los descuentos ACH que se realizaron a
la cuenta del consumidor por mas de 25 afios, acumulando en
pago de primas anuales aproximadamente CIENTO
VEINTINCO MIL BALBOAS (B /.125,000.00). (fs.93 a 97)

Siendo, asi las cosas, en virtud de los hechos
acreditados en el expediente, y en atencion a lo establecido
en laley 12 de 3 de abril de 2012, y sus acuerdos, somos del
criterio que para el caso que nos ocupa lo pertinente es
ACCEDER PARCIALMENTE, a la pretension del consumidor
ANDREW MARK BERGER GROSSMAN, en contra de
COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS S.A., por
cuanto que se logré acreditar de manera reiterada una
conducta infractora, vulneradora vy violatoria de los
procedimientos establecidos en la ley de seguros, por parte
del sujeto regulado.

..." (Lo resaltado y subrayado pertenece a la fuente
citada) (Cfr. fojas 101 a 106 del expediente administrativo).

Vemos pues que, de acuerdo a las evidencias que reposan en el expediente administrativo, lo
medular de la queja presentada estriba en que la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., no
notifico a la parte quejosa de la cancelacion de la péliza de seguro de vida universal, y en ese
sentido, debemos referirnos a lo que dispone él articulo 161 de la Ley 12 de 13 de abril de 2012
“Que regula la actividad de seguros y dicta otras disposiciones’, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 161. Aviso de cancelacion. Todo aviso de
cancelacion de la péliza debera ser notificado mediante envio




al contratante a la Gltima direccion fisica, postal o electronica
que conste en el expediente de la poliza que mantiene la
aseguradora. Copia del aviso de cancelacion debera ser
enviada al corredor de seguros.

Cualquier cambio de direccion del confratante debera
notificarlo a la aseguradora, de lo contrario se tendra por
vélido el Gltimo que conste en el expediente de esta.

El aviso de cancelacion de la pdliza por incumplimiento
de pago de la prima debera enviarse al contratante por
escrito, con una anticipacién de quince dias habiles. Si el
aviso no es enviado, el contrato seguira vigente y se aplicara
lo que al respecto dispone el articulo 998 del Cédigo de
Comercio.

(Cfr. Gaceta Oficial Digital 27007-A de 3 de abril de
2012)

Al confrontar la disposicion antes citada con los hechos descritos en el acto acusado, se ha
podido evidenciar la infraccion por parte de la recurrente de la normativa que regula los avisos de
cancelacion de las polizas de seguro, ya que a foja 21-22 del expediente administrativo, se aprecia la
nota con fecha del 7 de enero de 2022 de la Compaiiia Internacional de Seguros S.A., dirigida a
Tamara Berger, en la que por insuficiencia de fondos le informan que la péliza de vida de Andrew
Mark Berger Grossman fue suspendida y en consecuentemente llegd a su vencimiento; no obstante,
tal como lo sefiala la resolucién objeto de reparo, en dicha nota no consta que el consumidor la haya
recibido, ni mucho menos, se acredita que la misma haya sido enviada por correo electrénico o algln
otro medio de notificacion.

Bajo ese escenario, el articulo 998 del Codigo de Comercio dispone que “...Si el asegurador
no hace la notificacién requerida, el contrato subsiste; y entonces, en caso de siniestro, recibira
el asegurado la cantidad convenida en el seguro, menos la suma debida por premio con sus
intereses al tipo comercial corriente en plaza”, siendo asi que para los efectos de la poliza de seguro
de vida, y por razon de no haber sido notificada en debida forma su aviso de cancelacion, el contrato
de seguro debe considerarse vigente.

Por otra parte, resulta imperante mencionar que el articulo 240 de la Ley 12 de 13 de abril de
2012 establece que “Las aseguradoras estan obligadas a prestar sus servicios a los contratantes de

seguros con transparencia, probidad y equidad, de conformidad con las normas y principios de este




Titulo”, y en ese sentido, a juicio de este Despacho, la demandante no permitié que el consumidor
pudiera ejercer las acciones tendientes a impedir que fuera decretado el vencimiento de la poliza de
seguro de vida y su consecuente cancelacion.

Expuesto lo anterior y luego de analizar las constancias procesales que reposan en el
expediente administrativo, debemos indicar que se han evidenciado incumplimientos por parte de la
sociedad Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., ya que las constancias procesales que obran
tanto en el expedientevjudicial asi como en el administrativo, no permiten corroborar que el aviso de
cancelacion de la poliza de seguro contratada con Andrew Mark Berger Grossman, haya sido
notificado de acuerdo a los parametros que dispone el articulo 161 de la Ley 12 de 13 de abril de
2012.

La Sala Tercera al referirse a la cancelacion de las polizas de seguro, manifesté mediante la
Resolucion del cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020) y bajo la ponencia del Magistrado

Sustanciador, lo siguiente:

Ante el incumplimiento de pago que motiva la
suspension de la cobertura es importante indicar que
ALIADO SEGUROS, S.A., no ha efectuado la cancelacion de
la poliza de automavil segun lo dispuesto en el articulo 161
citado, de manera que esta compafiia aseguradora debe
indemnizar por los dafios y perjuicios ocasionados al vehiculo
de propiedad del sefior HUMBERTO FLORES ORDONEZ,
segln el monto dispuesto en la Resolucion JD-055 de 14 de
noviembre de 2017.

Por consiguiente, luego de evaluada la situacion
sobre la vigencia o no de la péliza de seguros contratada
con el sefor Jonathan Javier Alba Villarreal con ALIADO
SEGUROS, S.A,, concluyéndose que la misma no habia
sido cancelada, esta Sala es del criterio que no se produce la
alegada violacion al articulo 234 del Decreto Ejecutivo 640 de
27 de diciembre de 2006, como tampoco al articulo 35 de fa Ley
38 de 2000 vy los articulos 14 y 15 del Cédigo Civil, toda vez
que para esta empresa aseguradora subsiste fa obligacion
de responsabilizarse por los dafios sufridos por el conductor del
vehiculo asegurado en su compafiia, de acuerdo con lo
normado en la Ley 12 de 3 de abril de 2012.

..."” (Lo resaltado es del Despacho)
Es asi que, de acuerdo todo lo antes esbozado, somos del criterio que la entidad

demandada actu6 en debida forma y apegada é derecho en base a lo que dispone la Ley 12 de 13




de abril de 2012 “Que regula la actividad de seguros y dicta otras disposiciones”, por consiguiente,
este Despacho considera que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama no ha
vulnerado el contenido del articulo 991 del Codigo Judicial, por lo que los cargos de infraccion deben
ser desestimados por el Tribunal.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos precedentes, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion DPC 190 de 5 de octubre de 2022, emitida por la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama.

Del Honorable Magistrado Presidente,

6;1% y onzéz ero (
w‘ J
Maria Lilia’Urriola de Ardila

Procurador de la Administracion
ecretaria General




