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El Licenciado Rorix Javier Nufiez, actuando en

Proceso Contencioso nombre y representacion de Surtijoyas Zona
Administrativo de Libre, S.A, solicita que se declare nula, por ilegal,
Plena Jurisdiccion. la Resolucion S-PS-018-2022 de 16 de marzo de
2022, emitida por la Superintendencia de Sujetos
Alegato de Conclusién. No Financieros, asi como sus actos
confirmatorios, y para que se hagan ofras

Expediente: 997232023, declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en| !
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por el Licenciado Rorix Javier
Nufiez, referente a lo actuado por la Superintendencia de Sujetos No Financieros, al emitir la
Resolucion S-PS-018-2022 de 16 de marzo de 2022, que en su opinion es contraria a Derecho.

El abogado de Surtijoyas Zona Libre, S.A, sefiala que, a su juicio, su mandante fue
injustamente sancionado ya que se omitio de manera directa el debido proceso administrativo, ya que
la decision debe proferirse de manera objetiva, con apego al principio de estricta legalidad y con
sujecion a las normas de congruencia, el mismo alega que, resulta juridicamente inviable imponer una
sancion tan excesiva como la que le fue establecida a su representado (Cfr. fojas 11 y 12 del
expediente judicial).

En esta ocasion nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 823 de 26 de abril de 2024,

por cuyo conducto contestamos la accién en examen, sefialando que no le asiste la razon a Surtijoyas




Zona Libre, 8.A; ya que debemos advertir que la entidad fue objetiva al momento de establecer la
sancion y si cumplié con el debido proceso.

Contrario a lo argumentado por la demandante, consideramos pertinente sefialar que: segiin
las constancias procesales, mediante la nota SSNF-DS-292-2021 de 25 mayo de 2021, la
Superintendencia de Sujetos no Financieros, comunico a la sociedad demandante el inicio de una
supervision especial, al culminar dicho proceso, la Direccion de Supervision de la Superintendencia,
emitio un Informe el 10 de septiembre de 2021, que concluyé con hallazgos sobre incumplimientos por
parte de Surtijoyas Zona Libre, S.A; cabe agregar con base a lo expuesto en el Informe de
Supervision que la entidad sancionadora da inicio a un proceso administrativo sancionatorio (Cfr. foja
93 del expediente judicial).

Dentro del contexto expresado, podemos observar el primer hallazgo por parte de la entidad
demandada el cual consiste, en que los demandantes incumplieron en realizar la debida diligencia a
sus clientes, indistintamente que aquellos fueran personas naturales, juridicas, proveedores o
beneficiarios finales; ya que, si bien es cierto, que utilizan un método de consulta llamado “agile check”
en el mismo no consta la aplicacion de una metodologia de andlisis ni evaluacion de riesgo, dicha
omision impide adoptar las medidas de prevencion y supervision acordes con la naturaleza de estos.

Afirmamos lo anterior, toda vez que la Ley y el Manual de Supervision de Surtijoyas Zona Libre,
S.A., dispone en su numeral 4 (Nivel de criticidad y asignacion de medicion de los riesgos de los
productos y servicios ofrecidos), que una vez que el cliente haya completado el formulario "Conoce a
tu Cliente", se procedera a cruzar dicha informacion a través de la Matriz de Riesgo del Cliente,
procedimiento que no se llevd acabo ya que la empresa no pudo cumplir con los requerimientos por
parte de la Superintendencia de Sujetos no Financieros al momento de realizar la supervision
especial (Cfr. fojas 57-60 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, se observa que a través de la supervision realizada el 26 de mayo
de 2021, la Superintendencia de Sujetos no Financieros, encuentra Ia falta de actualizacion y
resguardo de los registros de informacion y documentacion referente al perfil de las listas restrictivas,

la clasificacion de riesgo de sus clientes y la debida diligencia, ya que no mantenian su base de datos




actualizada y muchas de estas tenian mas de 24 meses desde su tltima actualizacion (Cfr. fojas 60-
63 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el articulo 7 de la Resolucion JD-REG-001-17 de 24 de julio de 2017,
configura la actuacion de Surtijoyas Zona Libre, S.A., como incumplimiento al no entregar o entregar
tardiamente la informacion y documentacion solicitada durante el curso de la supervision.

“Articulo 7. Incumplimiento. Se considerara como incumplimiento por parte de los
sujetos obligados no financieros y profesionales que realizan actividades sujetas

a supervision, la no entrega o entrega tardia, de la informacion solicitada durante
el curso de la supervision.

Sila informacion y documentacion requerida es presentada de forma incompleta,
ilegible o en un formato distinto al solicitado, de forma tal que afecten la calidad y
valoracion de la misma, podra ser sujeto de las sanciones que correspondan
seglin sea el caso.” (lo destacado es de este Despacho).

En relacion a lo anterior, consideramos pertinente mencionar lo indicado por la entidad demandada
en el informe de conducta, en contra del acto acusado con respecto a la situacion que nos ocupa:

“Configurada la infraccion, se impuso la sancion a la sociedad SURTIJOYAS ZONA
LIBRE, S.A., con fundamento en los criterios para la imposicion de sanciones, contenidos
en los articulos 32, 35, 36 y literal a y ¢, del numeral 1 del articulo 37 del Acuerdo JD-03-
2020 de 16 de octubre de 2020, que transcribimos:

<<Articulo 32. Criterios para la imposicion de sanciones. Para
imponer las sanciones previstas en éste Titulo, la Superintendencia
tomaré en consideracion los criterios de valoracion siguientes:

1. La gravedad de la infraccion;

2. La magnitud del dafio y los perjuicios causados a terceros;

3. La reincidencia del infractor>>.

<<Articulo 35. Aplicacion de sanciones de caracter pecuniario. Las
sanciones de caracter pecuniario se impondran a los sujetos obligados no
financieros, de acuerdo al monto minimo y maximo contemplado en la Ley
23 de 27 de abril de 2015, y se fijaran considerando:

1. Los criterios para la imposicién de sanciones;

2. El criterio de proporcionalidad en funcién de los rangos segln la gravedad
de la sancion;

3. El tamafio del sujeto obligado no financiero, atendiendo a sus dos ultimas
declaraciones de renta, presentadas ante la Direccién General de
Ingresos de Panama (DGI);

4. Tipo de gravedad, segln la tasa sancionatoria determinada por la
Superintendencia>>.
<<Articulo 36. Rangos de sanciones. En funcién de su gravedad las
sanciones pecuniarias, se impondran de acuerdo a los rangos siguientes:

1. Gravedad leve: Podran ser sancionados con multas del minimo permitido
por la ley hasta Cien Mil Balboas con 00/100 (B/. 100,000.00)

2. Gravedad media: Podran ser sancionadas con multas del minimo permitido
por la ley hasta Doscientos Mil Balboas con 00/1000 (B/. 200,000.00)




3. Gravedad maxima: Podran ser sancionadas con multas desde Diez Mil
Balboas con 00/100 (B/. 10,000.00), hasta un Millon de Balboas con
00/100 (B/.1,000,000.00)>>.

<<Articulo 37. Gradacion de las sanciones por su gravedad.
Atendiendo a la gravedad de la infraccién al régimen de prevencion, las
sanciones se clasifican en leve, media y maxima:

1. Gravedad Leve: Se considerara gravedad leve cuando los sujetos
obligados no financieros, incurran en infraccion, por accion u omision,
causada por negligencia o imprudencia del infractor, en los casos
siguientes:

a) Sanciones derivadas del incumplimiento tardio con la obligacion de
realizar los reportes de transacciones en efectivo (RTE), reportes de
operaciones sospechosas (ROS), reportes de transacciones multiples
(RTM), y cualquier otro reporte de transacciones multiples (RTM), y
cualquier ofro reporte que se implemente ante la Unidad de Andlisis
Financiero para la Prevencion del Blanqueo de Capitales y Financiamiento
del Terrorismo (UAF); ante la nofificacion por esta entidad a la
Superintendencia.

b) ...

¢) Sanciones derivadas del incumplimiento de las obligaciones de realizar
la debida diligencia del cliente, y de actualizar los expedientes de los
clientes. En los casos que la Superintendencia realice supervisiones de
las cuales se evidencie el incumplimiento de las debidas diligencias o de
la documentacion o la falta de actualizacion de expedientes de clientes,
indistintamente, o del incumplimiento de los planes de accion que se
acuerden con el sujeto obligado no financiero>.

Cabe destacar, que la sociedad SURTIJOYAS ZONA LIBRE, S.A., a través de
sus apoderados judiciales, present6 formalmente Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucion No. S-PS-018-2022 de 16 de marzo de 2022, la cual se confirmé mediante
Resolucion No. S-PS-034-2022 de 11 de mayo de 2022; de igual manera, presentd
Recurso de Apelacion, la cual fue confirmada mediante la Resolucion No. JD-PS-003-
2023 de 12 de junio de 2023.

Es importante resaltar que, en este proceso administrativo sancionatorio, no se
omitio el cumplimiento de las solemnidades sustanciales que podrian dar lugar a su
legalidad.” (Cfr. fojas 94 y 95 del expediente judicial).

Anudado a lo explicado, consideramos pertinente resaltar lo indicado por la Sala Tercera en

su Resolucion de 5 de abril de 2023.

“Sobre el particular, esta Magistratura se remite al acto administrativo
impugnado, a saber, la Resolucion S-PS-009-2021 del 17 de junio de 2021 y
observa que la entidad publica demandada bas6 la sancion pecuniaria impuesta a
la Firma Forense FONSECA Y ASOCIADOS en lo dispuesto por los articulos 32
del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020 y 60 de la Ley 23 de 2015 el
primero de los cuales regula los criterios para imposicién de sanciones, los
cuales son: la gravedad de la infraccion, la magnitud del dafio y la
reincidencia del infractor; y el segundo dice asi:

"Articulo 60. Sanciones genéricas. El incumplimiento de las disposiciones
establecidas en esta Ley o de las dictadas para su aplicacion por parte de los




respectivos organismos de supervision de cada actividad, para las cuales no se
establezca una sancion especifica, sera sancionado por ese solo hecho con multas
de cinco mil balboas (B/.5,000.00) a un millén de balboas (B/.1,000,000.00), segtin
la gravedad de la falta y el grado de reincidencia, que impondran los organismos
de supervision de actividad o a solicitud de la Unidad de Anélisis Financiero para
|la Prevencion del Delito de Blanqueo de Capitales y Financiamiento del Terrorismo
por cualquier incumplimiento del envio tardio o incorrecto de los reportes."

El'supuesto de hecho previsto por el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley
23 de 2015, el cual no tiene fijada una sancién especifica, se enmarca dentro
de lo estipulado por el articulo 60 del mismo cuerpo normativo, dando ello
lugar a la imposicién de una sancion genérica que oscila entre B/.5,000.00 y
B/.1,000,000.00.”

“En este sentido, conviene resaltar que en nuestra legislacion rige el principio
de presuncion de legalidad de los actos administrativos; precepto respecto al
cual jurista colombiano Libardo Rodriguez R., ha expresado lo siguiente: "...existe
el principio llamado de la presuncion de legalidad, segun el cual las leyes y
los actos administrativos se consideran ajustados a derecho mientras no se
demuestre lo contrario. En la practica este principié se traduce en que los
actos mencionados deben ser obedecidos, tanto por las autoridades como
por los particulares, desde el momento en que comienza su vigencia y
mientras no sean declarados inconstitucionales o ilegales por la autoridad
competente, o no pierdan su vigencia por otra causa". (Rodriguez R, Libardo.
Derecho Administrativa. Editorial Temis, S A, Bogota-Colombia 2008. Pagina 312).

En vista que no se ha producido la violacion de las normas invocadas por la
parte actora en su demanda, este Tribunal procedera a declarar que no es ilegal
la Resolucion S-PS-009-2021 de 17 de junio de 2021, emitida por. la
SUPERINTENDENCIA DE SUJETOS NO FINANCIEROS, ni sus actos
confirmatorios y, en consecuencia, no accedera al resto de las pretensiones
procesales formuladas en la demanda.” (Lo destacado es de este Despacho).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 235 de 28 de junio de 2024, por medio del cua!
admiti6 las pruebas documentales aportada por la parte actora. Estas pruebas se encuentraﬁ
visibles a fojas 15 - 72 del expediente judicial (Cfr. foja 128 del expediente judicial).

Asi mismo, se observa que el Tribunal admitié las pruebas documentales aportadas y

aducidas por la parte actora y la Procuraduria de la Administracion, las cuales consisten en la copia

debidamente autenticada del expediente administrativo, que guarda relacion con el presente caso

y el mismo no configura la nulidad det acto acusado (Cfr. foja 121 del expediente judicial).
De igual manera, no se admitieron la prueba de informe aducida por la parte actora a

tenor de lo sefialado en el articulo 469 y 783 del Codigo Judicial en respecto al "Informe Sobre




Evaluacion Independiente de la empresa SURI/JOYAS ZONA LIBRE, S.A." (Cfr. fojas 128 y 129 de?l
expediente judicial). |

Por Gitimo, tampoco se admitié la prueba pericial propuesta por la accionante, en base
alo dispuesto en el articulo 783 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 129 y 130 del expediente judicial),

En virtud de la decision adoptada por el Sustanciador, la demandante promovié un recursc

de apelacion ante el resto de los Magistrados que integran el Tribunal, quienes conforme a los

criterios expuestos en la Resolucion de 9 de octubre de 2024, confirmo el auto de pruebas antes‘

referido, en el sentido de qué inadmitié un conjunto de pruebas solicitadas por la apoderada judicial
de la recurrente (Cfr. fojas 151-156 expediente judicial).
Lo anterior nos permite establecer que no hay nada que logre variar el contenido de la Vista

823 de 26 de abril de 2024, por cuyo conducto contestamos la demanda que se analiza, por lo que

somos del criterio que la medida adoptada por la entidad demandada, correspondiente a la sancion

a Surtijoyas Zona Libre, S.A, fue apegada a derecho y conforme a la Ley, de ahi que estimamos

que los medios probatorios admitidos en el mencionado auto de pruebas, no logran demostrar quT

la Superintendencia de Sujetos No Financieros, al dictar el acto acusado, hubiese infringido Iasj

normas que sustentan el proceso presentado por la recurrente, por lo tanto, somos de la conviccic')r%
que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos
que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera en la Resolucion de Auto
de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), sefialando lo siguiente:

‘Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido
a que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es
preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas
de los hechos necesarios para constituir los hechos que ha




enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, E! Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.

..." (Enfasis suplido).

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la

1
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que

decision del proceso, el hecho que el demandante cumpla con la responsabilidad de acreditar s

fundamenten la accion promovida por el Licenciado Rorix Javier Nufiez, este Despacho solicita‘

respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion

S-PS-018-2022 de 16 de marzo de 2022, emitida por la Superintendencia de Sujetos No‘

Financieros, asi como sus actos confirmatorios y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones

de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

) \
ﬂ&)@%ﬁébz Mo tenepro

Procurador de la Administracion

Secretaria General




