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ADMINISTRACION

Pa

Plena Jurisdiccién.
‘ por ilegal
19 de 23
Direccion
de la Aut
de Tierr
hagan otr

¢0ntestaci6n de la demanda.
Expediente 93232022.

Honorable Magistrado Presidente de la

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispt
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el mar
| I. Cuestion precia.

‘ Advierte esta Procuraduria que la accionante
|

par de disposiciones constitucionales a pesar que

qompetencia el control de legalidad, mientras que
!

autoridad judicial a que se le ha atribuido el control

emitidos por las autoridades publicas.

w2

iguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

ista Numero 19

Proceso Contencioso El Licenciado Maykel Jar(
Administrativo de nombre y representacion
Leon de|Sedas, solicita

de septiembre de
1 Nacional de A

as declaraciones.

nesto en el nume

de contestar la ¢

II. Los hechos en que se fundamenta la

nama, 17 de no

33

iembre de 2022

, la Resolucion 1

oridad Naciona
as, sus actos ¢

Sala Tercera,

gen superior.

sefiala como nd
la Sala Terce

el Pleno de la (

de la constituci

demanda, los

lin Cruz, actuando en
de Aixa Mayde De
que se declare nula,
DNAM-LEGAL-384-
2019, emitida por la
djudicacién Masiva,
1 de Administracion
sonfirmatorios, y se

de lo Contencioso

ral 2 del articulo 5 de

lemanda contencioso

rmas infringidas, un
ra, solo tiene como
Corte Suprema es la

wnalidad de los actos

contestamos de la
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Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II1. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alc

siguientes disposiciones:

A. Los articulos 18 y 32 de la Constitucién P

jue, sefialan que, lo servidores pablicos son responsables por extralir
0 por omisién en el ejercicio de éstas y que nac
competente (Cfr. fojas 10 a 11 del expediente judicial);

B. El articulo 6 del Decreto Ejecutivo 228 de¢
lusion a la metodologia utilizada en zonas decla
masivas de tierra (Cfr. foja 11 del expediente judicial);

C. El articulo 34, 48 y 155 de la Ley 38 de 31

ctuaciones administrativas en todas las entidades

1ormas de informalidad, que las entidades publicas n

jue afecte derechos o intereses legitimos de los par
leben estar motivados y con sucinta referencia a los h
fojas 11 a 13 del expediente judicial);

D. El articulo 1215 del Cédigo Civil, g

ompraventa (Cfr. fofa 13 del expediente judicial);

E. El articulo 8 de la Ley 15 de 28 de
Convencion Americana sobre Derechos Humano
rocesales que deben regirse en todo proceso sai
xpediente judicial); y

F. El numeral 4 del capitulo II de la Cart:

Deberes del Ciudadano en relacidon con la Administ:

>ga que el acto

olitica de la Rep?

lie serd juzgado

2

> 27 de septiemb

radas de reguld

>

de julio de 200

publicas se efeq

rticulares y que

echos y fundamg

jue hace refere

octubre de 1977
s; el cual, des

ncionatorio (Cfr

q Iberoamerican

acion Publica, a

acusado infringe las

hblica de Panama, los

nitacion de funciones

, sino por autoridad

re de 2006, que hace

rizacién y titulacion

), que indican que las

tuaran con arreglo a

0 iniciaran ninguna actuaciéon material

actos administrativos

:ntos de derecho (Cfr.

ncia al contrato de

, que se aprueba la

arrolla las garantias

fojas 15 a 16 del

1 de los Derechos y

doptada por la XXIII




Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gob
actuacion administrativa debe ser motivada (Cfr. foja
IV. Breves antecedentes del caso y des
{&dministraci()n, en representacion de los intereses

De acuerdo con lo que consta en autos, la a

19 de 23 de septiembre de 2019, emitida por la I

Masiva, de la Autoridad Nacional de Administrac

jdecret(’) el cierre y archivo del expediente de adju
\

‘f[erreno 0Has+325.31Mts?, ubicado en el sector de
distrito y provincia de Panama4, identificado como
nombre de Aixa Mayde De Leén de Sedas (Cfr. foja
\
Debido a su disconformidad con el acto adm
;‘>resent(’) un recurso de reconsideracién, el cual fue
PNAM-LEGAL-133-2021 de 5 de octubre de 2021
ilCtO acusado de ilegal. Dicho pronunciamiento le f
9cmbre de 2021 (Cft. fojas 61 a 67 del expediente jud
| En vista de lo anterior, la actora impugnd el a
apelacion, el cual, fue resuelto a través de la Resoll
noviembre de 2021, notificada a la recurrente el 1 de
ADMG-011-2021 de 30 de noviembre de 2021, por
Resolucion DNAM-LEGAL-133-2021 de 5 de octubre d
administrativo impugnado, quedando asi agotada la v

del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 28 de enero d

cxamen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion

accionante ha acudido a la Sala Tercera para inte

atencion, con el objeto que se declare que el acto ac

erno de 2013, qU
s 14-15 del expe(
cargos de la

de la entidad d

ccidn contencios

Jireccion Nacio
ion de Tierras,
dicacién corresp
Cabuya, corregi
lote B2A-11, ¢
s 56 a 60 del exp
inistrativo en ref
resuelto por me
, que mantuvo e
ue notificado a
licial).

cto confirmatori
ucion ANATI-A
diciembre de 203
medio del cual,
e 2021, que a su

fa gubernativa ((

e 2022, el apod
rponer la accioi

Iministrativo im)

le determina, que toda
liente judicial);
Procuraduria de la
emandada.

o administrativa bajo
DNAM-LEGAL-384-
nal de Adjudicacion
a través de la cual, se
ondiente al globo de
miento de Tocumen,
cual se tramitaba a
ediente judicial).
lerencia, la interesada
dio de la Resolucion
n todas sus partes, el

la recurrente el 7 de

» mediante recurso de
DMG 1565 de 12 de
1, a través del Edicto
resolvié confirmar la
vez confirmo el acto

'fr. fojas 68 a 77y 79

lerado judicial de la
1 que ocupa nuestra

pugnado es nulo, por




ilegal, asi como sus confirmatorios, y que como ¢
ordene a la institucion culminar el tramite de titulac

Mayde De Leon de Sedas (Cfr. foja 16 del expedien

Al sustentar las pretensiones, el apoderado especial de la recu

medular de su escrito que la entidad demandada, et
;infringié el principio fundamental del debido proce

‘haber realizad

resultados de

;suspensién de los cobros, misma que fue girada al D

0 una inspeccion en el terreno precitad

dicha diligencia; b) que la actora tar

1
demandado; c) que la decision de cerrar y archivar el

|
|
su Derecho a la vivienda, al dejarla sin lugar donde

lote por los tltimos 27 afios (Cfr. fojas 11 a 16 del ex;
Ademads, sefiala el abogado de la activadora ju

su

scrito entre la accionante y la Autoridad de Aeror

¢sta, estuvo haciendo pagos simultaneos desde esa f¢

la totalidad de lo acordado en el referido documento

onsecuencia de
i6n del lote B2A

te judicial).

n detrimento de
°S0 en étencién
o sin haberle not
mpoco fue notif}
)epartamento de
expediente de la

vivir a pesar de

dicial que sobre
nautica Civil el ]
>cha hasta el afig

Cfr. foja 5 del ex

pediente judicial).

dicha declaratoria, se

-11 a nombre de Aixa

rente manifiesta en lo
la activadora judicial
h lo siguiente: a) por
ificado a la actora los
cada de la orden de
Contabilidad del ente
demandante, violenta

haber ocupado dicho

la base de un contrato
P5 de enero de 1995,
2016, hasta cancelar

pediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la

demandante, con el objeto de sustentar los cargos di
acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar 1
se demostrara, no le asiste la razén a Aixa Mayde De

A los efectos de la defensa que por mandato

este Despacho advierte la necesidad de traer a colac

#ntidad en el acto administrativo objeto de reparo, es
|
384-19 de 23 de septiembre de 2019, que sefiala:

3

Que una vez el expediente i
Nacional de Adjudicacion Masiva de

de realizar la revisiéon y control de cal
requerido, se pudo comprobar que la t
sefiora AIXA MAYDE DE LEON DI

0S mismos, advit
Leon de Sedas.
de la Ley nos ¢
10n un extracto g

3 decir, la Resoly

ngres6 a la Dir
esta entidad, cor]

eneficiaria, es d
. SEDAS, mantg

e ilegalidad formulados en contra del

tiendo que, conforme

prresponde adelantar,
le lo plasmado por la

Icion DNAM-LEGAL-

eccion
el fin

idad técnico y juridico

ecir, la
nia un




Contrato de Promesa de Compra Venta celebrado don La
Aeronautica Civil, sobre un lote de terreno con una sugerficie
de OHas+325.3 1Mts%, ubicado en el Sect(l)r de Cabuya, Lote B2A-
11, Corregimiento Tocumen, Distrito y Provincia de Panamg.

Que esta Direccion, procedié [de oficio a realizar la
inspeccion ocular geodésica al lote de teireno de la sefiora| AIXA
MAYDE DE LEON DE SEDAS, ubicado en el Settor de
Cabuya, Lote B2A-11, Corregimiento Tocumen, Distrito y
Provincia de Panama, a fin de determinar si dicho | predio
identificado como B2A-11, sera afectado por el Proygcto de
‘Disefio Rehabilitacién y Ensanche|de la Carretera José
Agustin Arango (Cabuya)’ el cual,| lo llevara a cabo el
Ministerio de Obras Publicas.

Que mediante Providencia DNAM-CRM-061 |de 30

de junio de 2016, suspende, de forma
adjudicacién del referido Lote B2A
sefiora AIXA MAYDE DE LEON DE
identidad 8-421-557, toda vez, que a

definitiva el prod
.11, a nombre

eso de
de la

SEDAS, con cédula de
través de los informes

técnicos v ocular, se comprobd su inexistencia en el [predio

. . « . . . ]

indicado por la solicitante, dichos informes concluyerpn que
. N . 4l , .

los predios se ubican dentro de servidumbre publica v|que la

sefiora ATXA MAYDE DE LEON DF

v SEDAS, no res

ide en

el lugar, sino que mantiene dos i

vequefios locales para

actividades comerciales, lo que se contrapone a lo dis

puesto

en el Paragrafo del Contrato de Promesa de Compr

aventa

sobre el Lote B2A-11 4252 de 2

b> de enero de

1995,

celebrado con la Antigua Direccidén

de Aeronautica

Civil,

siendo esto causal de resolucién ¢

del citado cont

rato v

mantiene la suspension de cobros s

obre el Lote B

PA-11,

ubicado en el Sector de Cab

uya, Lote BIA-11.
Corregimiento Tocumen, Distrito v Provincia de Panama

1a.

Para el caso que nos ocupa, es

en la inspeccion realizada al predio objeto de adjudicac
cuanto a que el ‘Lote B2A-11 se ubica dentro
SERVIDUMBRE VIAL’, lo que hace evidente par

importante lo se

fialado
on, en
de la
a este

Despacho que no tiene sentido que la i

nstitucion continiie con

el tramite del expediente, toda ve

7, que mantien

€ _una

ocupacién ilegal de servidumbre vial,

y edificaciones, en el drea de ejecucion para el I
Rehabilitacién y Ensanche de la calle José Agustin 4
(Cabuya), proyecto ubicado en el corregimiento de Tod

Distrito y Provincia de Panama, por la
DE LEON DE SEDAS.

...” (Cfr. fojas 56 a 60 del expediente judicia

subrayado es de este Despacho).

De lo descrito en el acto administrativo citado, puede colegi

entidad demandada se ajust6 a las normas legales correspondientes|

sefiora AIXA M|

de algunas estrycturas

Disefio,
\rango
umen,
AYDE

1) (Lo

rse facilmente que la

al debido proceso y




se cifi¢ al procedimiento establecido por Ley para

la evaluacion y

el reconocimiento de

la posesion del lote B2A-11, por la sefiora Aixa Mayde De Ledén d¢ Sedas; sobre la base

que, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 59 d

Nacional de Administracion de Tierras, tiene entre sus funcione

tenencia de las tierras y su eventual adjudicacion,
|
publicos. Veamos:

“Articulo 6. La Autoridad se
titular competente en materia de ac
reglamentacion, adjudicacion,
reconocimiento de posesion, tramit
todos los bienes inmuebles objeto d
los de propiedad privada. En el
funciones, la Autoridad se sujetara a |
regulan la tenencia o el uso de la
competencia de otras entidades del E
destacado es de este Despacho).

| Para una mejor lectura de la decisién ac
Adjudicaci(’)n Masiva, de la Autoridad Nacional de Adr
|
\
|
pertinente transcribir un extracto del Contrato 425

entre la accionante y la Direccién de Aerondutica (

éivil. Veamos:

(13

TERCERO: El precio de v
B/652.00 la cual sera pagada en 2
interés de siete por ciento (7%) sobre 1

PARAGRAFO: EL. PROMI}
COMPRADOR adquiere mediante el

residencial. EL PROMINENTE
podréa usar el lote para ninguna otra fis
motivo de resolucion de este Contrato.
COMPRADOR tampoco podra traspa
derivan de este Contrato sin la a
AERONAUTICA.

...” (cfr. foja 43 del expediente
En ese orden de ideas, la entidad demanda

|
B2A-11 que ocupaba Aixa Mayde De Le6n de Seda

esto ultimo, en

lote para construir sobre el (sic) una vivienda pai

e 8 de octubre de 2010, la Autoridad
s la regulaciéon de la

caso que sean bienes

constituye en 13 inica
Iministracion, custodia,
avalio, catastro,
facion y titulacion de
e esta Ley, inclityendo
cumplimiento de sus
as leyes aplicables que

tierra y respetara la
stado sobre estos.” (Lo

prdada por la Direccién Nacional de

ministracion de Tlierras, consideramos

2 de 25 de endro de 1995, suscrito

Civil, hoy, Autoridad de Aerondutica

enta sera la suma de
afios y 1 meses, a un
as cantidades morosas.

NENTE
presente Contrato, un
ra uso
R no
o serd
NTE
que se
ria de

COMPRADGQ
nalidad, el hacer
EL PROMINH
sar los derechos
utorizacion prey

udicial).
da como nueva

propietaria del lote

s, sobre la base dlel precitado contrato




accionante incumpli6 el paragrafo de la cldusula terce

de compraventa las partes se comprometen, una a ver
comprar esa propiedad, dentro de un periodo de tiem

las condiciones acordadas.

demandada le ha violentado los Derechos a Aixa

clausula penal contenida en el parigrafo del referi

consecuencias que devienen del incumplimiento d
Direccién Nacional de Adjudicaciéon Masiva, de la Au
’jI‘ierras, mediante informes técnicos y ocular, logr6 cox
él lugar, sino que mantiene dos pequefios locales para

Por otra parte, la Autoridad Nacional de A

de su Informe Explicativo de Conducta sefial6 lo que

46

En el marco de lo antes indicado, debe advertirse que, a través

Dentro de ese contexto, mal puede el abogado de la actora,

ra antes trascrital

1der su propiedac

po, pagando el p

Mayde De Leé
do contrato es ¢
el mismo; pues|
toridad Nacional
nprobar que la 14

actividades com|

dministracion d

a continuacién s

de promesa de compraventa, podria subrogarse la potestad de rescindir el mismo, ya que, la

del contrato promesa

| inmueble, y laotraa

recio pactado, y baje

sefialar que la entidad

h de Sedas, pues, la

lara en establecer la
recordemos, que la

de Administracion de

scurrente no reside en

erciales.

Tierras, por medio

sefiala:

Vlslble a foja 59-60 del infolio, consta INFQRME

TECNICO ANATI/DNAM-TEC- 003-2016 con fecha de

01 de abril de 2016, en el cual se deta|

‘No encontramos indicios de
en todo el recorrido. En el lugar ex

Un pequeiio restaurante y un lava-
uso por la sefiora AIXA MAYDE DE

lla lo siguiente:

varilla o monu
isten unos com

auto, actualme
LEON DE SE.

Estos datos que obtuvimos e,

poligono que ella nos proporciond,

dia ANATL

Queremos aclarar, que los |
Aerondutica Civil y aprobados e

Catastro, son de la década del 70
existe este N° de lote B2A-11.

Adjunto:

n el lugar, sol

planos generads
'R su moment
y en estos plan

entos

rcios:
te en
S.

mente

nos sirven para ubicar y darle posicion mds exacta|a este
rltedumte un plano que
no tiene sello de aprobacion por parte de Catastro,

95 por
D por
os no




Se realizo el montaje y
coordenadas y las mismas fue
georreferenciar el poligono esta den
de la calle.’ (Sic)

' digitalizacion
ron utilizadas
tro de la servid

Se observa a foja 115 info
desalojo, con fecha 18 de enero de 2
de Tocumen,

‘En dicha diligencia, se encot
DE LEON, funcionarios del MOP, r
nacional, comandada por el capitin I
funcionarios de la empresa que va ¢
puente., la diligencia de desalojo se ¢
transportaron todas las cosas, aparat
todos los articulos, fueron transportad:
la empresa a la residencia de la sefiora

experta, y en ese momento no se encor
.7 (Cfr. fojas 84 a 93 del expe

En otro contexto, debemos referirnos a la s¢

demanda, toda vez, que la Ley N° 38 de 31 de juli

pueden invocarse para peticionar la anulacion de wi

firmada por el Licenciado
Hernéndez Peralta, donde manifiestan lo siguiente.

Lo tnico que no se sacod de
caldera eléctrica, conectada a la planulzha eléctrica ind
ya que para ser desconectada se requeria de una p

rme de diligen
017 de la Correg
Dig

ntraba la sefiora
niembros de la
DANIS DOMIN(
onstruir a la cal
v a cabo, en dd
os eléctricos, m|
0S por un autom

AIXA DE LEO}
estos locales,
itraba.’ (Sic)

diente judicial).
licitud de nulid

o de 2000, estah

n acto administr.

con
para
umbre

cia de
riduria
medes

AIXA
policia
FUEZ,
le y el
nde se
esas y
Hvil de
N.
fue la

pstrial,
ersona

ad inferida por quien
lece los motivos que

ativo; no obstante, la

activadora judicial no ha demostrado que el debido proceso haya sido lesionado por

actuaciones que implicaran desconocimiento o inc
garantias fundamentales, por parte del ente demandad

En este escenario, cabe reiterar el criterio esbc

|a destacar que el Presidente de la Republica y el N

|
legalmente para la emisién del acto impugnado; ad

mantenian, consideramos oportuno traer a colacion e

21) de la referida Ley N° 38 de 2000:

“Articulo 201. Los siguientes
esta Ley y sus reglamentos, deben ser
a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones
Constitucion Politica, 1a ley o el reglamento asignan

umplimiento de
0.

zado en pérrafoq
Viinistro del ram
emas, respecto &

1 contenido del

términos utiliza
* entendidos con

las correspondientes

anteriores, en cuanto
0, estaban facultados
1 la competencia que

articulo 201 (numeral

dos en
forme

que la
a una




dependencia estatal o a un cargo piblico.” (Lo destacado

es de este Despacho).

} Con base a estos razonamientos, y conforme a las constanci
|
\
claro que la actora, fue notificada en debida forma del acto originario
i

as procesales, queda

ademas, se le otorgd

la oportunidad de impugnar el mismo; y tuvo la oportunidad de aportar los elementos de

conviceién necesarios para hacer variar la decision de la autoridad ngminadora, lo cual no

ocurrid en la via gubernativa.

En el marco de lo antes expuesto, y ante la|ausencia de elementos que acrediten

l‘a posicion vertida por la demandante, esta Procuraduria solicita a jese Tribunal se sirva

aeclarar que NO ES ILEGAL la Resolucion [DNAM-LEGAL-384-19 de 23 de

septiembre de 2019, emitida por la Direccién Nacional de Adjudi¢acién Masiva, de la
|

i . . . . .y . .
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, ni sus actos
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la aceionante.

V. Pruebas.

41, 42 y 45 del expediente judicial, por no ajustarse a lo sefialado ¢

Codigo Judicial.

VI. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

‘ ia Urriola de Ardila
Secretaria-General

confirmatorios, y en

5.1. Se objeta las pruebas documentales visible a fojas 18 a 22} 23 a 29, 30 a 39, 40,

n el articulo 833 del

5.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacién la Resolucion DNAM-LEGA[L-384-19 de 23 de

septiembre de 2019, el cual reposa en los archivos de la entidad demandada.



