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El Licenciado Carlos A. R
actua en nombre y represen
Rivas Vasquez, solicita qu
ilegal, la Resolucion Admi
enero de 2021, emitido p
Coldn, sus actos confirma
hagan otras declaraciones.

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.
Alegato de Conclusion.

Expediente 868862021.

Rivas Grimaldo, quien
tacion de Luis Alberto
e se declare nula, por
nistrativa 050 de 8 de
or la Zona Libre de
atorios y para que se

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, |

de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de f

conclusion de la Procuradurfa de la Administracion dentro del proceso descritc

de la Ley 135 de 1943, |
resentar el alegato de |

en el margen superior, |

momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestagion de la demanda, en |

cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada po
Rivas Vasquez, referente a lo actuado por la Zona Libre de Colon, 4
Administrativa 050 de 8 de enero de 2021, que en su opinion es contrario a D
La accion propuesta por el abogado de Luis Alberto Rivas Vasquez,

que en su opinion, el acto objeto de controversia, constituye una clara desviac
interpretaron y aplicaron erréneamente las normas legales citadas en él para

del actor; que su mandante no ejercfa un puesto de libre nombramiento y rg
encontraba amparado por el articulo 300 de la Constitucion Politica de Panam

de la Ley 8 de 4 de abril de 2016 (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

el actor, Luis Alberto |
| emitir la Resolucion ||
2recho.
liene como fundamento
6n de poder, ya que se |
ograr la desvinculacion
2mocion, por lo que se

Ay no por el articulo 11 |

En esta ocasion reiteramos el contenido de la Vista 147 de 17 de enero de 2022, por cuyo

conducto contestamos la accidn en examen, sefialando que no le asiste la raz

debemos advertir que, seglin se desprende de la Resolucion Administrativd

bn al recurrente; ya que |

050 de 8 de enero de |




2021, objeto de reparo, el Gerente General de la Zona Libre de Colén sefiald que se dejo sin efecto el |

nombramiento de Luis Alberto Rivas Vasquez, porque el mismo ocupa

nombramiento y remocion dentro de la institucion; medida que tuvo suste

ba un cargo de libre

la Ley 8 de 4 de abril de 2016, organica de la entidad (Cfr. foja 19 del expedie

En atencion a lo anotado, vale la pena destacar que la norma menci
antecede, faculta al regente de la zona franca para remover a los funcionarios
a dejar sin efecto el nombramiento de Rivas Vasquez, puesto que el cargo qu
Informe de Conducta, estaba sujeto a la discrecionalidad y potestad
(Cfr. foja 43 del expediente judicial).

En este escenario se observa que, tanto en el acto acusado de ilegal, a
confirmatoria; y en el Informe de Conducta suscrito por el Gerente General de
quedd establecido que a Luis Alberto Rivas Vasquez, no se le apli
Administrativa, porque como ya explicamos su puesto era de libre nombramien
19, 20-21 y 43 del expediente judicial).

En este contexto, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en
se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la

resolucion acusada, se establece de manera clara y precisa la justifi

nte judicial).

51 como en la resolucion

la Zona Libre de Colén,

to y remocion (Cfr. fojas

ley; puesto que en la

adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de

elementos facticos juridicos que la remocion del ahora demandante 1
imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le

puede alegar gue el acto administrativo objeto de reparo, no esta debida

o fue producto de la

btorga; por lo que mal

mente motivado.

Con relacion al reclamo que hace el accionante en tomo al pago de lps salarios caidos, este

Despacho estima que no resulta viable; ya que para que ese derecho pudierg
de Luis Alberto Rivas Vasquez, seria necesario que el mismo estuviera ins
través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable paf

conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio

ser reconocido a favor
tituido expresamente a
a acceder a lo pedido,

le 2015.

nto en el articulo 11 de |
onada en el parrafo que
por lo que, se procedid |

e ejercia, de acuerdo al |

del Gerente General |

56 la Ley de Carrera |

el caso que se analiza |

cacion de la decision ||




Finalmente, en cuanto a la solicitud que hace Luis Alberto Rivas \
indemnizado, esta Procuraduria estima oportuno sefialar que dicha pretensic
debido a que es un proceso que se tramita aparte al que se examina.

Actividad Probatoria.

La Sala Tércera emitio el Auto de Pruebas 466 de 8 de julio de 20
admitié a favor del actor las pruebas documentales apbrtadas por ély que 1
del acto acusado (Cfr. foja 58-59 del expediente judicial).

Lo anterior nos permite establecer que no hay nada que logre variar
147 de 17 de enero de 2022, por cuyo conducto contestamos la demanda
que, somos del criterio que la medida adoptada por la entidad demandad
desvinculacion de Luis Alberto Rivas Vasquez, fue apegada a Derecho y
ahi que estimamos que los medios probatorios admitidos en el mencionad
logran demostrar que la Zona Libre de Colon al emitir el acto acusado, hubie
que sustentan el proceso presentado por el accionante, por lo tanto, somos dg
negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria no cumplié con la carga
el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirm
sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en la Reso
(10) de julio de dos mil diecinueve (2019), sefialando lo siguiente:

‘Luego del andlisis de la normativa aplicable a este
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infra
alegadas por el demandante, en el expediente no consta q
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad dé
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado

normas relativas en este tema, por lo que las considera
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas,

n debe ser rechazada,

que se analiza, por lo

yrocesal que establece

caso y
ciones
e haya
| acto
en las
ciones
debido

a que como lo establece el articulo 784 del Codigo Judigial, es

preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la

parte demandante, quien debia aportar al proceso las p

ruebas

de los hechos necesarios para constituir los hechos qgue ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA (
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republic

ORTE
3y por

{asquez respecto a ser

22, por medio del cual |

o configuran la nulidad
el contenido de la Vista ||

a correspondiente a la
conforme a la Ley, de
0 auto de pruebas, no |
se infringido las normas

la conviccion que en el ||

ar los hechos que dan ||

ucion de Auto de diez




autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Deg
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Mi
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se haga

declaraciones.

..." (Enfasis suplido).

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importan
decision del proceso, el hecho que el actor cumpla con la responsab
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elg

fundamenten la demanda promovida por Luis Alberto Rivas Vasquez,

respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES

Administrativa 050 de 8 de enero de 2021, dictado por la Zona Libre de Colon y, en consecuencia, |

se desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

\{Rilobeéo GonM

Procurador de la Administracion,

/ I~
k/Anasiri. A. Pglo Arroyo
S

ecretaria General, Encargada

reto de
nisterio
1 ofras

lidad de acreditar su

mentos de prueba que

cia que reviste para la |

este Despacho solicita |

ILEGAL la Resolucion




