REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nliimero 1947

MINISTERIO P,UBLICO Panama, 30 de octubre de 2023
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado José Antonio Frias Alvarez,
de Plena Jurisdiccion. actuando en su propio nombre y representacion,
solicita que se declare nulo, por ilegal, |el

Contestacion de la demanda. Decreto Personal 2621-2022 de 12 de mayo de
. 2023, emitido por el Municipio de Panama, |su

Expediente: 802002023. acto confirmatorio, y para que se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contenciosa

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la |ey

38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso administrativa

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera;
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega
Decimo: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega
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Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo Tercero: No es un hecho; por fanto, se niega

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega

Decimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega

Decimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor refiere como normas vulneradas las siguientes:

A. Los Los articulos 34, 155 y 201 (numerales 1y 31) de la Ley 38 de 31 de |
de 2000; normas que se refiere a las normas y principios que deben regir las actuaciones de
servidores publicos; la necesidad de motivar los actos administrativos que afecten dereg
subjetivos; y los conceptos de acto administrativo y debido proceso legal (Cfr. fojas 6-8
expediente judicial);

B.  Elarticulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, modificada por la Le)
de 31 de mayo de 2016, establece que la persona con discapacidad, padres, madres, tut
representante legal solo podran ser destituidos con antelacion a una causal establecida en la
(Cfr. foja 8 del expediente judicial)

C. Elarticulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002 modific

por el articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, el cual dispone que le compef

Ministerio de Salud o a la Caja de Seguro Social, el diagndstico de las contraindicaciones laborz

el cual servira para establecer la permanencia del trabajador en un puesto de trabajo, a su ve:

correspondera a la Secretaria Nacional de Discapacidad certificar la misma (Cfr. fojas 8-9

expediente judicial).

D. Los articulos 71, 74 y 300 de la Constitucion Nacional de la Republica

Panama, los cuales en su orden establecen que la Ley Regulara lo relativo al contrato; que nin
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trabajador podra ser despedido sin justa causa y sin las formalidades que establezca la ley, la cudl

sefialara las causas justas para el despido, sus excepciones y la indemnizacion correspondient
su nombramiento y remocién no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, saly

que al respecto dispone esta Constitucion (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial);

E. El articulo 8 (numeral 1) de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

ratificada por la Republica de Panama a través de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, el tudl

sefiala las garantias judiciales, entre éstas, el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable,
un juez o tribunal competente (Cfr. foja 9 del expediente judicial);
lil. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administrac

en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a gue

se declare nulo, por ilegal, el Decreto Personal 2621-2022 de 12 de mayo de 2023, emitido pq

Municipio de Panama, mediante el cual deja sin efecto el nombramiento de José Antonio F

Alvarez, del cargo de Abogado | que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondit
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion 576-2023 de 13 de ju
de 2023, y notificada el 27 de junio de 2023, con lo que quedod agotada la via gubernativa (Cfr. f
14-18 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 25 de julio de 2023, José Antonio Frias Alva

actuando en su propio nombre y representacion, acudié a la Sala Tercera para interponef

demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el 3
administrativo impugnado, su acto confirmatorio; y como consecuencia de tales declaratorias,
reintegre a la posicion que ocupaba en la entidad y se ordene el pago de los salarios caidos (

fojas 1-12 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el actor sefiala en la parte medular de su demanda que

Municipio de Panama, al momento de emitir el acto administrativo objeto de reparo, desconocit

fuero por enfermedad que lo ampara en virtud de las afecciones de salud que padece, las cua
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segun expone, se encuentran debidamente certificadas; por consiguiente, no podia ser desvincu

del cargo que ocupaba; por lo que, a su juicio, el acto administrativo impugnado inobserva la

obligacion del Estado de tutelar los derechos consagrados a favor de las personas con discapacidad,

lo cual constituye a su vez un quebrantamiento del principio del debido proceso; afiade
desconocié la norma laboral que protege a la personas prontas a jubilarse (Cfr. fojas 2-5

expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el accionante con el objeto de sustentar lo

cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a conte
los mismos de forma conjunta, advirtiendo que conforme se demostrara, no le asiste la razén a J
Antonio Frias Alvarez.

Como se observa, el acto acusado de ilegal establece de manera clara que la causa

dejar sin efecto el nombramiento de José Antonio Frias Alvarez del cargo ejercido en el Munic

de Panamé, es la sefialada en el articulo 243, numeral 3, de la Constitucion Politica y la Ley 38 de

2000.

3.1. Andlisis del Despacho sobre la desvinculacion.

En cuanto al cargo de infraccion que José Antonio Frias Alvarez, aduce, su remocion s¢

baso en la facultad discrecional que le esta afribuida a la autoridad nominadora para nombr

remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber

ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccior
alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el ex servidor en la entidad prenombrada.

En atencion a este hecho y conforme a la lectura de las constancias procesales, pode
inferir que el accionante no gozaba de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al ser
publico mediante un concurso de méritos; condicidén en la que se ubicaba en el Municipio
Panama (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

En ese contexto, debemos sefialar que, a lo largo del procedimiento administrativo pre
José Antonio Frias Alvarez, no acredité que estuviera amparado en el régimen de Car

Administrativa, de ahi que, no fuera necesario invocar causal alguna para desvincularlo
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cargo que ocupaba; pues, solo bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle ia

oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso

reconsideracion, con lo que se agot la via gubernativa.

Cabe indicar que para remover o desvincular a los servidores publicos cuyos cargos seap d

libre remocion, no se requiere para su ejercicio que concurran determinados hechos ¢ &l

agotamiento de ningun tramite, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacic
sus derechos o a los principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicita
que los cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal.

De igual manera, vale la pena recodar que el servidor plblico adquiere la estabilidad lah
mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley de carrera administrativa, siendo éstos
procedimientos individuales de ingreso ordinarios o especiales, que ademéas de permitir la even
acreditacion al puesto de carrera, los faculta para incorporarse de manera ordenada y grad
siempre que se hayan ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad d
Administracion Pablica.

Al respecto, nuestra carta Magna, establece entre las atribuciones del Alcalde la de nomt
y remover a los funcionarios publicos municipales; y ademas, dispone que el derecho 4
estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que instaure una carrera piblica o

establezca una situacion especial de adquisicion del derecho; lo que a su vez estara condicionad

los méritos del servidor plblico, a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de debefes,

Veamos.

i

Articulo 243. Los Alcaldes tendran las atribuciones
siguientes:

3. Nombrar y remover a los funcionarios publicos
municipales, cuya designacion no corresponda a otra autoridad,
con sujecion a lo que dispone el Titulo XI.

...” (Lo destacado es nuestro)

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, consideramos de st

importancia reiterar que el acto administrativo objeto de reparo, se encuentra sustentado et
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facultad discrecional del Alcalde de la entidad demandada, que hemos desarrollado en
parrafos precedentes, y no en una causal disciplinaria.

En relacion con el asunto bajo examen, podemos observar que, la institucion en su infa

de conducta ha descrito de manera cronolégica las actas y resoluciones de los distintos

nombramientos del demandante, en donde se detalla que, el mismo no ingreso a la entidad mediant

algun proceso de seleccion.
En este contexto, de conformidad con las constancias procesales insertas en autos

existe prueba que demuestre que el accionante haya sido nombrado mediante alglin procesq

acreditacion, desde su ingreso al Municipio de Panama; asi como tampoco ha sustentado si

incorporacion a la entidad y su designacién como Abogado |, se debieron a un concurso de mér]
por lo cual, a juicio de este Despacho, no estaba amparado por un régimen de estabilidad, por lo

su cargo era de libre nombramiento y remocion.

En relacion con lo anterior, es oportuno referirse a lo normado en el articulo 2 (numerales 44

y 47) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, el cual pasamos a transcribir d
siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada temporal o
permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de los municipios, entidades auténomas o semiauténomas v,
en general, la que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores plblicos se clasifican, para efectos de la
presente Ley, en:;

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los
servidores publicos no incluidos en las carreras publicas establecidas
en la Constitucion o creadas por la ley, y en particular aquellos
excluidos de las carreras publicas por la Constitucion vigente.” (Lo
resaltado es nuestro).

Podemos concluir, que la actuacion de la autoridad nominadora, emisora de! Decretd

Personal 2621-2022 de 12 de mayo de 2023 y su acto confirmatorio, impugnados ante
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Magistratura, no vulneran las disposiciones que el recurrente argumenta como infringidas, por lo

el acto recurrido, no deviene en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia el actor dentro de Ia

D

qu

institucion demandada, era bajo la categoria de servidor piiblico que no pertenece a ninquna

carrera.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo indicadd
la Sala Tercera en la Sentencia de catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022), relativo
categoria de libre nombramiento y remocién, que dispone lo siguiente:

‘Finalmente, la actora aduce la transgresion del articulo 54 de la
Ley 15de 2016, que reforma la Ley 42 de 1999, argumentando que: "a/
momento de emitirse la Resolucion de Personal No.645 de 15 de julio
de 2019' no se tom¢ en cuenta la condiciones (sic) de DISCAPACIDAD
del hijo del sefior RUBEN DANTEL ORTIZ ESPINOSA, quien responde
al nombre de JEAN LUCAS ORTIZFUENTES menor edad con cédula
juvenil N° 8-1086-1603, quien padece. ENCEFALOPATIA HIPERBILI
RRUBINEMICA (KERNICTERUS), con Distonia e Hipoacusia y es
CERTIFICADA por la SECRETARIA NACIONAL
DEDISCAPACIDAD..." (Cft. Fs.11 y 12 del expediente judicial)

Sobre el particular, la Sala estima conveniente remitimos al
contenido de la Ley 42 de 1999, que establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad, reformada por la
Ley I5 de 2016, especificamente, en el articulo 54, que adiciona el
articulo 45-A, norma que se aduce infringida y que es del tenor literal
siguiente:

‘Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de 1999,
asi: Articulo. 45 A. La persona con discapacidad, padres, madres,
tutoro el representante legal de la persona con discapacidad no podra
ser despedido o destituido ni desmejorado de su posicién o salario,
salvo que el empleador o superior acredite con antelacion una causal
establecida en la ley que justifique la terminacién de la relacion laboral.

En los casos de los servidores piblicos no se admitira
como causal el libre nombramiento y remocion, salvo que se trate
de funcionarios nombrados en cargos de confianza. Los servidores
publicos que ocupen cargos que sean declarados insubsistentes seran
nombrados en ofra posicion dentro de la respectiva institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad
laboral, por lo que sus empleadores deberan asegurar su inclusion en
la planilla laboral permanente de la empresa o institucion
correspondiente, una vez hayan aprobado el periodo probatorio."

De la norma citada, se desprende que la proteccion laboral
contemplada por dicha Ley, ademas de referirse a la persona
discapacitada, resulta extensiva para los padres, madres, tutores o el
representante legal de la misma, de modo que éstos no podran ser
despedidos o destituidos ni desmejorados de su posicion o salario,
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salvo que el empleador o superior acredite una causal justificativa de la
terminacion de la relacion laboral o, en el caso de los servidores
publicos o0 que se trate de funcionarios nombrados en cargos de
confianza. Excepcion ésta dentro de la cual se encontraba el
demandante Rubén Ortiz Espinosa, en virtud del cargo de confianza
que ejercia como Fiscal Electoral Primero del Tercer Distrito Judicial,
razon por la que el mismo no Sobre el particular, la Sala estima
conveniente remitirmos al contenido de estaba amparado por el fuero
laboral consagrado en la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, reformada
por la Ley 15 de 2016.

En este orden de ideas, la Sala ha de manifestar que
comparte el criterio vertido por el Procurador de Ila
Administracién, cuando expresa que el actor no fue removido de
su cargo prescindiendo del fuero laboral establecido en la Ley 42
de 1999, por motivo de ser el padre de un menor que padece una
discapacidad debidamente certificada por la Secretaria Nacional
de Discapacidad, segun se constata en la certificacion visible a la
foja 28 del dossier, sino que, por el contrario, la desvinculacion
del sefior Ortiz Espinosa se efectu6 como consecuencia de que
éste puso su cargo a disposicion de su superior jerarquico.

En efecto, a foja 27 del expediente judicial se advierte el
memorial fechado 3 de julio de 2019, por medio del cual, el sefior
Ortiz Espinosa se dirigio ante el Fiscal General Electoral, Eduardo
Pefialoza, con la finalidad de:

"...informarte que partir de la fecha, pongo a su disposicion mi
cargo que desempefio como Fiscal Electoral Primero de investigacion y
Seguimiento de Causa del Primer Distrito Judicial de Panama,
agradeciendo ante mano la oportunidad vendada”.

Esta manifestacion de voluntad, exteriorizada por el
demandante, implica, a nuestra consideracion, la renuncia al citado
cargo que éste ocupaba dentro de Fiscalia General Electoral, razén por
la que mal puede ahora alegar el despido injustificado del cargo

A juicio de esta Magistratura, el analisis que antecede permite
concluir que la aceptacion de la renuncia al cargo presentada por el
sefior Rubén Ortiz Espinosa, por parte de la Fiscalia General Electoral’
no contraviene las normas juridicas que se aducen infringidas; por
tanto, lo procedente es negar las pretensiones formuladas en la
demanda.

Por consiguiente, la Sala Tercera Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL la Resolucion de Personal No.645 de 15 de julio de
2019, emitida por la Fiscalia General Electoral; y en consecuencia,
NIEGA las demas pretensiones de la demanda.

Notifiquese,..” (o resaltado es nuestro)

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que, en el caso bajo

andlisis, se cumplié con el principio de racionalidad y con los presupuestos de motivagion




consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas, pu

que el Decreto Personal 2621-2022 de 12 de mayo de 2023, que constituye el acto acusado,

acto confirmatorio, establecen de manera clara y precisa la justificacion de la decis
adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través| d

elementos facticos juridicos que la desvinculacion del hoy demandante no fue producto de la

imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que
puede alegar que el decreto de personal acusado deviene de ilegal.

De igual modo, es propicio mencionar que indistintamente que un servidor publico
ocupando una posicién piblica como permanente, tampoco goza de estabilidad en el cargo; de
que resulte oportuno insertar un extracto de la Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos
dieciocho (2018), por cuyo conducto, la Sala Tercera indicé lo siguiente:

‘Es de lugar destacar que, no se observa en el expediente
que la parte actora haya pasado por alglin procedimiento de
seleccion de personal, por medio de concurso de méritos, para
adquirir la posicidon que ocupaba, por lo que se trata de un
servidor piblico de libre nombramiento y remocion, quedando su
cargo bajo la potestad discrecional de la Administracion, y no
requiriendo un procedimiento administrativo sancionador para
removerlo.

En este sentido, la remocién y desvinculacion del cargo de la
demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la facultad discrecional
de la autoridad nominadora, ya que el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo,
derecho inherente de los de servidores publicos de carrera. En
estos casos la Administracion puede ejercer la facultad de
resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en la voluntad de la Administracion
y su discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad.” (Lo
destacado es de este Despacho).

En ofro contexto, debemos referimos a la solicitud de nulidad inferida por el activador

judicial, toda vez, que la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, establece los motivos que pug
invocarse para peticionar la anulacion de un abto administrativo; no obstante, el accionante n(
demostrado que el debido proceso haya sido lesionado por actuaciones que implic:
desconocimiento o incumplimiento de las correspondientes garantias fundamentales, por parte

ente demandado.
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En este escenario, cabe reiterar el criterio esbozado en parrafos anteriores, en cuanio a

destacar que el Alcaide, estaba facultado legalmente para la emision del acto impugnado; ademas,

respecto a la competencia que mantenia, consideramos oportuno traer a colacion el contenido
articulo 201 (numeral 21) de la referida Ley N° 38 de 2000:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que Ila
Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan a una
dependencia estatal 0 a un cargo publico.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

Contrario a lo sefialado por el accionante en las foja 4 del expediente judicial, en la esfera

administrativa si se cumplié con el principio de debida motivacion, y es que, tal como se aprecia

en el acto objeto de reparo, y su acto confirmatorio, se indicaron claramente las razones por

cuales se dejo sin efecto el nombramiento de José Antonio Frias Alvarez del cargo que ocupaba

en el Municipio de Panama, y el fundamento de derecho que amparaba tal decision, cumpliéndose

de esta forma lo establecido en el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, que establece:

‘Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o dictamen de organismos
consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera administrativa

motivd en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se dejo sin efectq

nombramiento del actor, observando los presupuestos establecidos en el precitado articulo, puyes

por una parte, se realiza la debida explicacion juridica acerca de las razones que llevaron
autoridad nominadora a dejar sin efecto su nombramiento; y por la otra, se sefialan
motivos facticos y juridicos que apoyan la decision, cumpliéndose asi con el principio
motivacion que debe caracterizar todas las actuaciones administrativas.

En este marco, es importante anotar que al recurrente se le respetaron las garantias

debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente judicial.
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Adicionalmente, resaltamos que el hoy demandante tuvo pleno acceso en la via guberna

a la tutela de todos sus derechos; toda vez que, emitida la resolucion objeto de reparo, p

presentar un recurso de reconsideracion en su contra, mismo que, al ser decidido, le dip la

oportunidad de acudir a la via jurisdiccional a presentar la demanda que hoy ocupa nuestra atengion

(Cfr. fojas 1-20 del expediente judicial).

3.2. Sobre el fuero laboral que alega el demandante.

Por otra parte, este Despacho advierte que la accionante sefiala que la actuacion de Id

entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, con sus respect
modificaciones y adiciones, que establece la equiparacion de oportunidades para las personas
discapacidad, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:
“‘Articulo 1: Se declara de interés social el desarrollo
integral de la poblacién con discapacidad, en igualdad de
condiciones de calidad de vida, oportunidades, derechos y deberes,

que el resto de la sociedad, con miras a su realizacion personal y
total integracion social.”

en calidad de una persona con una discapacidad, segln lo consagrado en la Ley 42 de 27

agosto de 1999, a fin de acreditar tal situacion el recurrente aporté junto con la demanda,

serie de documentos con los que busca comprobar dicha discapacidad, y que constan a fojas 2

22, del expediente judicial, a saber:

a) Copia simple de Nota 301/SOT/HST de 3 de septiembre de 2014, expedida por el Mé

Jorge Velarde, Ortopeda y Traumatotlogo, del Hospital Santo Tomas, que constituye informe

evaluacion del recurrente (Cfr. foja 21 del expediente judicial);

b) Copia simple de Nota. 215/SOT/HST de 3 de septiembre de 2014, expedida por el Mé

Jorge Velarde, Ortopeda y Traumatélogo, del Hospital Santo Tomas que constituye informe;

evaluacion del recurrente (Cfr. foja 22 del expediente judicial).
A través de los documentos antes resefiados, el accionante busca comprobar que es
persona con una discapacidad, y por lo tanto él se encontraba amparado por el fuero laboral

establece la Ley 42 de 27 de agosto de 1999; sin embargo, segun lo consagrado en la Ley 15 dé

tiva
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En ese mismo orden de ideas, respecto al fuero laboral que alega el actor lo amparaba
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de mayo de 2016 que modifica la mencionada excerpta legal, en el articulo 54 que adicion
articulo 45-A, se indica lo siguiente:

“‘Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padres, madres, tutor o el
representante legal de la persona con discapacidad no podra ser despedido o
destituido ni desmejorado de su posicién o salario, salvo que el empleador o
superior acredite con antelacion una causal establecida en la ley que justifique la
terminacion de la relacion laboral.

En los casos de los servidores publicos no se admitira como causal
el libre nombramiento y remocion, salvo que se trate de funcionarios
nombrados en cargos de confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean declarados
insubsistentes seran nombrados en ofra posicion dentro de la respectiva
institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad faboral, por lo
que sus empleadores deberan asegurar su inclusion en la planilla laboral

permanente de la empresa o institucion correspondiente, una vez hayan aprobado
el periodo probatorio.” (El destacado y subrayado es nuestro).

De la disposicion antes citada, se desprende que lo que busca la norma es garantiz
empleo a quienes padezcan alguna discapacidad, a la madre y el padre de nifios o personas
discapacidad y a quienes sean tutores/as o representantes legales de las personas con d
condicion; no obstante, el reconocimiento de la proteccion sefialada, parte de la acreditacion g
discapacidad de la persona la cual el servidor pablico afirma padece.

En el marco de lo antes indicado debe  advertirse que los argumentos del demandante
alegada proteccion de la Ley 42 de 1999, por razén de la discapacidad, que segin lo sefialado p
accionante, y por tanto poseia estabilidad laboral; sin embargo, es indispensable sefialar que d

Ley es clara al sefialar en su articulo 45-A, antes citado, la excepcion de tal estabilidad laboral ¢
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caso de funcionarios que estan nombrados bajo cargos de confianza, lo cual se adecua al caso

nos ocupa, toda vez que como hemos referido, José Antonio Frias Alvarez ocupaba ef

Municipio de Panama el cargo de Abogado |, cargo de libre nombramiento y remocién, al se
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cargo de confianza, por lo cual, no aplica a la misma, bajo ninguna circunstancia, el argument

contar con estabilidad laboral otorgada por la Ley de discapacidad.

Por otro lado, resulta evidente que el reconocimiento de la proteccioén en comento, parte

la acreditacion de la discapacidad (documentacion o certificacion médica emitida por un

competente) del servidor publico. No obstante lo anterior, advierte este Despacho que tal com
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indica la propia entidad demandada, no consta en el expediente de personal que la condicioh d

discapacidad, invocada por José Antonio Frias Alvarez, haya sido de conocimiento de la auto

rida

nominadora, al momento de la expedicion del acto demandado.

Bajo el mismo criterio resulta importante referimos, a lo advertir por la entidad demandada

resolver el recurso de reconsideracion en contra del acto impugnado, al indicar que, “Que

S

muestra en la motivacion y la fundamentacion del acto recurrido, este Despacho desvinculé al s

efiof

JOSE ANTONIO FRIAS ALVAREZ, titular de la cedula de identidad personal --4-734-1220, pq
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condicién laboral como funcionario de libre nombramiento y remocion, dada las potest

ade

constitucionales y reglamentarias atribuida al Alcalde del Municipio de Panama, aunado a ello, ¢

2 ¢

expediente laboral del recurrente no reposa documentacion que evidencie que al momento d

e S

desvinculacidn se encontraba amparada por alquna por alguna carrera publica o ley especial

subrayado es nuestro) (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

3.3 Del reclamo del demandante sobre los salarios caidos.

Con respecto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios caidos,
Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
reconocido a favor de José Antonio Frias Alvarez, seria necesario que estuviera instit
expresamente a traves de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de veinti
(27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por |a sefiora..., esta Corporacion de Justicia no puede acceder a lo
pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en inveterada
jurisprudencia que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los servidores pliblicos
para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con caracter
.general o especifico, que otorguen al servidor piiblico tal prerrogativa, por Io
que la viabilidad de toda pretension que en relacion a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, solo prosperara en el caso que exista una norma con
rango de la ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo
resaltado es nuestro).
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En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere que, el pago
salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de una ley formal
aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario piblico tal beneficio, por lo que
solicitarle a la Sala Tercera, que ordene al Tribunal Administrativo Tributario tal pretension,
carece de su sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se s
declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal 2621-2022 de 12 de mayo de 2023, emit
por el Municipio de Panama, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen
pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

4.1. Se objeta la admision de los documentos visibles a fojas 19, 20, 21 y 22 del expedignte

judicial, que detallamos a continuacion:

Nuestra objecion se sustenta en el hecho que las mismas incumplen el requisito
autenticidad preceptuado en el articulo 833 del Cadigo Judicial, que sefiala claramente que
documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de conformidad con

dispuesto en este Codigo...Las reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario pub

encargado de la custodia del original...”.

Adicionalmente, que el documento de la foja 22 fue emitido posterior a la expedicion|

Resuelto de Personal 2621-2022 de 12 de mayo de 2023, que se acusa de ilegal, de ahi que

referidos documentos resulten inconducentes para el analisis del negocio juridico en estudio.

4.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente administra
relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad demandada.
V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

Maria Lilig Wfriola de Ardila
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