REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente 1215312024.

Vista Nimero 1958

Panama, 11 de diciembre de 2024

El Magister Daniel Davis Grey, actuaz
en nombre y representacién de Ed
Eduardo Gonzalez Rodriguez, solicita
se declare nula, por ilegal, la Resolug
Administrativa 189 de 9 de julio de 2
emitida por la Autoridad Nacional
Aduanas, su acto confirmatorio, y se ha
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contenci

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el mars

superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe

siguientes disposiciones:
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A. Los articulos 9 y 99 de la Resolucion 097 de 22 de noviembre de 2010,

por la cual se adopta el Reglamento Interno de la Autoridad Nacional de Aduanas;

que hacen referencia al concepto de autoridad nominadora, y, a la destitud
como medida disciplinaria aplicable al servidor puablico (Cfr. fojas 9 a 10

expediente judicial);
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B. El articulo 30 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, que crea la

Autoridad Nacional de Aduanas; que hace alusién a la Direccién General de¢ la

referida entidad (Cfr. fojas 10 a 12 del expediente judicial).

ITI. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administraf
bajo examen estad dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolug
Administrativa 189 de 9 de julio de 2024, emitida por la Autoridad Nacional
Aduanas, mediante el cual se dej6 sin efecto el nombramiento de Edwin Edua
Gonzalez Rodriguez, del cargo que ocupaba como Inspector I, en dicha entic
(Cfr. fojas 13 a 14 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia

interesado present6 oportunamente, recurso de reconsideraciéon, el cual
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iva

16N

de

rdo

lad

el

fue

resuelto mediante la Resolucién Administrativa 258 de 9 de agosto de 2024, que

mantuvo en todas sus partes, el acto acusado de ilegal. Dicho pronunciamiento le

fue notificado al recurrente el 20 de agosto de 2024, quedando asi agotada la
gubernativa (Cfr. fojas 15 a 16 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 16 de octubre de 2024, el apoderado judicial

via

del

demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa

nuestra atencion, con el objeto que se declare que el acto administrat
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impugnado es nulo, por ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que como

consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucién su reintegro en la

posicién que ocupaba, y se ordene a la misma, el pago de los salario dejados
percibir (Cfr. foja 4 a 7 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, el apoderado judicial del recurrente manifie

de

sta

que su mandante gozaba de estabilidad en su cargo, bajo el siguiente argumento:

“Que estd debidamente acreditado que el accionante ostenta mds de dos afios consecuti
en el cargo por lo que de plano tiene estabilidad en el empleo y en consecuencia
destitucion debi6 ajustarse a causas justas debidamente comprobadas y que sean grac
(Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Afiade ademas, “Que le cargo ocupado como Inspector II no figura dentro de
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los

cargos que se entienden de libre nombramiento y remocion por parte de la autoridad

nominadora, toda vez que el mismo no estd listado dentro del personal de confianzal..

(Cfr. foja 10 del expediente judicial).
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Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del

accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en con

tra

del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo

que, conforme se demostrard, no le asiste la razén al sefior Edwin Eduar

Gonzalez Rodriguez.
3.1. Analisis del Despacho sobre la desvinculacion.

En virtud de lo antes sefialado, debemos indicar que, de acuerdo con

evidencias que reposan en autos, su desvinculacién se bas6 en la facult

do
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discrecional que le esta atribuida al Director General para remover, a los servidores

publicos de su eleccién, salvo los que la Constitucion Politica o las leyes dispong

que no sean de libre remocién.
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En atencién a este hecho y conforme a la lectura de las constancgias

procesales, podemos inferir que el accionante no gozaba de estabilidad en el cargo

por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos;

condicién en la que se ubicaba en la Autoridad Nacional de Aduanas (Cfr. fojas

a 14 del expediente judicial).
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En ese contexto, debemos sefialar que, a lo largo del procedimiento

administrativo previo, Edwin Eduardo Gonzalez Rodriguez, no acredit6 que, al

momento de su desvinculacion estuviera amparado en el régimen de Carrera

Administrativa, de ahi que, no fuera necesario invocar causal alguna p

desvincularla del cargo que ocupaba; pues, solo bastaba con notificarlo de

ara

la

resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,

por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que se agot¢ la

via gubernativa.

Cabe sefialar que, para remover a los servidores publicos cuyos cargos sean

de libre remocién, no se requiere que concurran determinados hechos o

el

agotamiento de ninghin tramite, sin que ello, de ninguna manera, constituya una

violacion a sus derechos o a los principios del debido proceso y estri

cta

legalidad; por lo que solicitamos que los cargos de infraccién sean desestimados

por el Tribunal.

De igual modo, vale la pena recodar que, el servidor publico adquiere

la

estabilidad laboral mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley de carrera

administrativa, siendo éstos, los procedimientos individuales de ingreso ordinar

i0s

0 especiales, que ademas de permitir la eventual acreditacién al puesto de carrera,

los faculta para incorporarse de manera ordenada y gradual, siempre que se hay

ran




ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de

Administracion Pablica.

la

Visto lo anterior, es oportuno incorporar en este anélisis la transcripcion |del

articulo 31 (numeral 15) del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, y el 794 [del

Codigo Administrativo, los cuales son del siguiente tenor:

“Articulo 31. Funciones del Director General.
Son funciones del Director General las siguientes:

15. Nombrar, ascender, trasladar y destituir a los
funcionarios subalternos, concederles licencias e
imponerles sanciones, de conformidad con las normas
que regulen la materia.” (Lo destacado corresponde a
este Despacho).

“Articulo 794. La determinacion del periodo de
duracion de un empleado no coarta en nada Ia
facultad del empleador que hizo el nombramiento
para removerlo, salvo expresa prohibicion de la
Constitucién o de la ley" (Lo destacado corresponde a
este Despacho).

Que en virtud de lo expuesto en el parrafo precedente, podemos afirmar

que, la facultad discrecional del regente de la entidad demandada, que hemos

desarrollado, se desprende de las disposiciones legales citadas; razon por la cual,

queda claro que la remocion del activador judicial es viable sin la necesidad de una

causal disciplinaria, en apego del principio de estricta legalidad.

En relacién con el asunto bajo examen, la Autoridad Nacional de Aduanas,

sefialo en su informe de conducta que, la remocion del recurrente se fundamento

en el articulo articulo 31 (numeral 15) del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, y

con estricto apego en lo contemplado en el articulo 794 del Codigo Administratiyo.

Veamos:

I

El numeral 15 del articulo 31 del Decreto Ley 1
de 2008, establece entre las funciones del Director
General de la Autoridad Nacional de Aduanas,




nombrar, ascender, trasladar y destituir a los
funcionarios subalternos, concederles licencias e
imponerles sanciones, de conformidad con las normas
que regulen la materia.

Vale la pena destacar, que el articulo 794 del
Codigo Administrativo establece que la determinacion
del periodo de duracién de un empleado no coarta la
facultad del empleador que hizo el nombramiento para
removerlo, salvo expresa prohibicion de la Constitucion
o la Ley. Al no haber incorporado prueba alguna que
demuestre que el servidor publico afectado por la
medida, se encuentre protegido por una ley especial o
que pertenezca a carrera administrativa y/o carrera
aduanera, que le garantice estabilidad en el cargo, esta
sometido a libre nombramiento y remocién por la
autoridad nominadora.” (Cfr. fojas 64 a 65 del
expediente judicial).

De igual modo, es propicio mencionar que, indistintamente que un servidor
publico esté ocupando una posicién publica como permanente, tampoco goza de
estabilidad en el cargo; de ahi, que resulte oportuno insertar un extracto de la
Sentencia de dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023), por cuyo conductg, la

Sala Tercera indic6 lo siguiente:

1"

En tal sentido, reiteramos que al no encontrarse
amparado ya sea por el régimen de Carrera del
Servicio Aduanero estatuido en el Decreto Ejecutivo
No.47 de 25 de junio de 2009, que reglamenta el Titulo
XIV del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, "Que
cred la Carrera del Servicio Aduanero"; por el sistema de
Carrera Administrativa; o por alguna Ley especial que
le confiriera tal condicion, el demandante podia ser
desvinculado de la administracion publica sin
necesidad que mediara un proceso disciplinario o
sancionador; contrario a lo alegado en el concepto de
violacién de los articulos 31 (numeral 15) y 156 del
Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008; el articulo 5 de
la Ley 2 de 7 de enero de 2016; el articulo 6 de la Ley 23
de 12 de mayo de 2017; y el articulo 37 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, razén por la que no prosperan los
cargos de infraccion esgrimidos en torno a estas
normas.




Por consiguiente,la Sala concluye quela
actuacion demandada se enmarc6 dentro de las
facultades legales que le han sido atribuidas al
Director General de la Autoridad Nacional
de Aduanas como entidad nominadora, por tanto, no
se ha incurrido en vicios de nulidad absoluta, ni en la
violacién de los principios del debido proceso legal y
estricta legalidad, debiendo también descartarse
los cargos endilgados sobre los articulos 34, 35, 36, 52,
53 y 55 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

De conformidad con el andlisis previo, esta
Superioridad  considera que la  Resolucion
Administrativa No. 301 de 6 de abril de 2021, y su acto
confirmatorio, emitidos por la Direccién General de la
Autoridad Nacional de Aduanas, en nada vulneran las
normas que la parte demandante
estima infringidos, siendo lo procedente negar las
pretensiones formuladas en la demanda.” (Lo
destacado es de este Despacho).

En ese contexto, cabe destacar que el Decreto Ejecutivo 47 de 25 de juniq

2009, “Por el cual se reglamenta el Titulo XIV del Decreto Ley 1, de 13 de febrero de 2(

de

08,

ue cred la Carrera del Servicio Aduanero”, establece en su articulo 10, que: “Ingresar a
’

laborar a la Autoridad Nacional de Aduanas vy consecuentemente a la Car
Aduanera estd condicionado a reclutamiento, segiin el procedimiento de seleccion medid
concurso, basado en la capacidad legal para actuar, competencia profesional, mér
experiencia y escolaridad. El ingreso ademds estd regulado en el presente Reglamento po

Escalafon, funciones, derechos, obligaciones y prohibiciones del personal.”
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De igual manera, es oportuno referirse a lo normado en el articulp 2

(numerales 44, 47 y 49) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994

adoptado mediante el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, el cual

pasamos a transcribir de la siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados
en esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a
la luz del presente glosario:...




44. Servidor publico. Es la persona nombrada
temporal o permanentemente en cargos del C)rgano
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los municipios,
entidades auténomas o semiauténomas y, en general, la
que perciba remuneracién del Estado.

Los servidores ptblicos se clasifican, para efectos
de la presente Ley, en:

1. Servidores ptblicos de carrera.

2. Servidores publicos de Carrera
Administrativa.

3. Servidores pablicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera.
Son los servidores publicos no incluidos en las carreras
ptblicas establecidas en la Constitucion o creadas por la
ley, y en particular aquellos excluidos de las carreras
publicas por la Constitucién vigente.

49. Servidores ptblicos de libre nombramiento
y remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que
no forman parte de ninguna carrera y que, por la
naturaleza de su funcién, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza acarre la
remocion del puesto que ocupan.” (Lo resaltado es
nuestro).

En ese sentido, podemos inferir que, la actuaciéon de la autoridad
nominadora, emisora de la la Resoluciéon Administrativa 189 de 9 de julio de 2024,
y su acto confirmatorio, impugnados ante esa Magistratura, no vulneran |las

disposiciones que la accionante arguye como infringidas, por lo que el acto

recurrido, no deviene en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia el actor

dentro de la institucion demandada, era bajo la categoria de servidor piblico

que no pertenece a ninguna carrera.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que, en el
caso bajo andlisis, se cumpli6 con el principio de racionalidad y con |los

presupuestos de motivacién consagrados en la ley y que deben caracterizar todas




las actuaciones administrativas, puesto que la Resolucién Administrativa 189 d
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de julio de 2024, que constituye el acto acusado, y su acto confirmatorio, establecen

de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por

la

institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustent6 a través de elementos

facticos juridicos que la desvinculacion del hoy demandante no fue producto

la imposicién de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley

de

le

otorga; por lo que mal puede alegar que, el resuelto de personal acusado deviene

de ilegal.

En otro contexto, debemos referirnos a la solicitud de nulidad inferida por

quien demanda, toda vez, que la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece

motivos que pueden invocarse para peticionar la anulaciéon de un 4

los

cto

administrativo; no obstante, el activador judicial no ha demostrado que el debido

proceso haya sido lesionado por actuaciones que implicaran desconocimientp o

incumplimiento de las correspondientes garantias fundamentales, por parte del

ente demandado.

En este escenario, cabe reiterar el criterio esbozado en péarrafos anterior

en cuanto a destacar que la Direccién General de la Autoridad Nacional
Aduanas, esta facultado legalmente para la emision del acto impugnado; adem

respecto a la competencia que mantenia, consideramos oportuno traer a colacior
contenido del articulo 201 (numeral 21) de la referida Ley 38 de 2000:

“Articulo 201. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que
la Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan
a una dependencia estatal o a un cargo pablico.

...” (Lo destacado es de este Despacho).
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Con base a estos razonamientos, y conforme a las constancias procesal

queda claro que el actor, fue notificada en debida forma del acto originario, en

condicién de funcionario de libre nombramiento y remocion; ademads, se le otor
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es,

su

go

la oportunidad de impugnar el mismo; y junto con su recurso de reconsideracion

debi6 aportar pruebas que lograran variar la decision de la entidad.
En ese sentido, podemos inferir que Edwin Eduardo Gonzalez Rodrigu

no aproveché el momento oportuno para el desarrollo de la actividad probatc

ez,

ria

durante la via gubernativa, ya que, no aport6 elementos de conviccién que

convalidaran sus alegaciones, sobre la supuesta estabilidad laboral o por alg
otro fuero.
3.2. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos.

Por dltimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pa

Un
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de los salarios caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta viable;

ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Edwin Eduar
Gonzédlez Rodriguez, serfa necesario que el mismo estuviera institui
expresamente a través de una Ley; lo que vendria a constituir un requis
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercg
al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (202

que en su parte pertinente sefiala lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por la sefiora..., esta
Corporacion de Justicia no puede acceder a lo
pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en reiterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama4, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.
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En consecuencia, el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de las leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor ptblico tal prerrogativa,
por lo que la viabilidad de toda pretensién que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, solo prosperara en el caso que exista una
norma con rango de la ley formal aplicable de manera
directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio
juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal
se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa 189 de 9 de
julio de 2024, emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, ni su acto
confirmatorio, y en consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

4.1. Este Despacho objeta los documentos visibles a fojas 17 a 31 y 32 a 61del

expediente judicial, por no ajustarse a lo sefialado en el articulo 833 del Cédigo

o]9)

Judicial.
4.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso.
V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Zﬂi?;o rto Gonzalez Mohtenggro

Procurador de la Administraciéon

Marfa Lilia ?rrio-fa\/

ecretaria-General




