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Proceso Contencioso La firma forense Despacho Juridico
Administrativo de Henriquez y Asociados, actuando en
Plena Jurisdiccion. nombre y representacién de Iria Isabel

Barrancos Domingo, solicita que se
Alegatos de Conclusion. declare nula, por ilegal, la Resolucién

DNAM-048-2020 de 30 de enero de 2020,
Expediente 1080882021. emitida por la Direccibn Nacional de

Adjudicacién Masiva de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras,
sus actos confirmatorios, y se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar
el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la
recurrente en lo que respecta a su pretension.

L Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa
bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DNAM-
048-2020 de 30 de enero de 2020, emitida por la Direccion Nacional de
Adjudicaciéon Masiva, de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, a

través de la cual, se decreté la nulidad absoluta de los actos administrativos




correspondientes al plano aprobado en fecha 17 de diciembre de 2004 y a la
Resolucioén 3-22-05 de 15 de marzo de 2005; los que se tramitaban a favor de la
accionante (Cfr. fojas 29 a 34 del expediente judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opuso a
los argumentos esgrimidos por la recurrente, ya que, de acuerdo con las evidencias
que reposan en autos, el acto acusado de ilegal, se dict6 conforme a derecho, y tuvo
su origen en el hecho que, tanto el plano aprobado en fecha 17 de diciembre de
2004 y la Resolucion 3-22-05 de 15 de marzo de 2005 se dictaron pese a la

transgresidn del debido proceso legal aplicable al tramite de titulaciéon masiva.

Dentro de ese contexto, es oportuno indicar que Iria Isabel Barrancos
Domingo, tuvo la oportunidad de formular sus descargos y de hacer uso de los
recursos correspondientes ante la autoridad administrativa; sin embargo, no
aproveché dicha oportunidad procesal para desvirtuar la alegada violaciéon al
debido proceso, motivo por el cual, la entidad demandada mantuvo su decisién de
anular los actos administrativos referidos en el parrafo que precede.

IL De la solicitud de traspaso y el debido proceso legal.

De conformidad con el expediente de marras, somos del criterio que la
entidad demandada plasmoé su posicion tanto en el acto acusado como en los
confirmatorios, en atencién a los hallazgos en el expediente de titulacion masiva
correspondiente al predio 114, identificado con el namero catastral 4244115000002,
con una superficie de 110ha+2,893.87m?, ubicado en la comunidad de Cafio Ciego,
en Isla Grande, distrito de Portobelo, provincia de Colén.

En ese sentido, esta Procuraduria mediante la Vista ntimero 1774 de 27 de
septiembre de 2023, resumi6 las irregularidades encontradas en cuanto al caso

objeto de anélisis desde documentos aportados hasta actuaciones ejercidas por la




accionante sin la debida legitimacién legal; ademas, se logré constatar que la
recurrente mantenia una solicitud de traspaso de Derecho posesorio ante la
Regional de Colén, de fecha 11 de marzo de 2005, la cual, estd suscrita por Iria
Isabel Barrancos Domingo en representacion legal de la sociedad Administracion
del Atlantico, S.A., la que, tampoco estuvo acompafiada de la respectiva
certificacion del Registro Publico de la persona juridica (Cfr. foja 30 del expediente
judicial).

En adicion, se pudo verificar que la institucion dejo por sentado que la
referida solicitud era inviable toda vez que existia un plano aprobado sobre el
predio 114 a favor de Irfa Isabel Barrancos Domingo, desde el 17 de diciembre de
2004; a pesar, que la ficha catastral 4244115000002, correspondiente al referido lote,
estaba levantada desde el 2002 a nombre de la sociedad Administracién del
Atlantico, S.A., lo que denota un procedimiento incorrecto que contravino el

debido proceso legal. Lo que es decir, que mal pudo haberse aprobado un croquis

sin ningdn tipo de acto administrativo que sustentase el cambio de poseedor del

terreno a favor de la accionante.

III.  Sobre la nulidad del acto administrativo.

Este Despacho es de criterio que, ante escenarios en donde se omitan
requisitos procedimentales como los planteados en este caso, la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, faculta a las entidades publicas a decretar la nulidad del acto
administrativo con fundamento en los preceptos legales establecidos en los
articulos 52 (numeral 4) y 55.

En virtud de lo indicado previamente, en asocio con el articulo 33 de la Ley

59 de 8 de octubre de 2010, la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras es

la tnica titular v autoridad competente en materia de adjudicacién de tierras y




reconocimiento de derechos posesorios de bienes inmuebles, por lo cual, queda

claro que, contrario a lo argumentado por la recurrente, dicha entidad tiene la
potestad legal para revocar de oficio los actos administrativos en que se haya
incurrido en vicio de nulidad absoluta como consecuencia de la omisiéon de
tramites fundamentales que impliquen la violacién al principio del debido proceso,
tal como ocurri6 en el expediente de titulacion masiva correspondiente al predio
114, identificado con el nimero catastral 4244115000002.

Dentro de ese contexto, y de acuerdo con el caudal probatorio resulta
importante destacar que la demandante no advierte elementos de conviccién que
desvirttien que la entidad acusada emiti6 el acto acusado y sus confirmatorios, en
estricto. apego a principios como el de legalidad y el debido proceso. Y en
consecuencia, también puede concluirse que durante todas las fases del
procedimiento administrativo, la Autoridad Nacional de Administracién de
Tierras, le otorgo6 todas las garantias procesales y administrativas a la recurrente y
se cifi0 a los parametros que fija las leyes en materia de reconocimientos de
Derechos posesorios, por lo que se estima que las alegaciones de la apoderada
judicial de la accionante carecen de sustento juridico.

IV.  Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas 473 de veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), la Sala Tercera admiti6 como medios de conviccion la copia
autenticada del acto acusado, es decir, la Resolucién DNAM-048-2020 de 30 de
enero de 2020; la Resolucién DNAM-LEGAL-017-2021 de 18 de enero de 2021, que
resolvi6 el recurso de reconsideracion; copia autenticada del Contrato 4252 de 25
de enero de 1995; la Resolucion ANATI-ADMG 1220 de 23 de agosto de 2021; y

una serie de documentos; asi, como la prueba de informe solicitada por la




Procuraduria de la Administracién y las partes dentro del proceso, que constituye
la copia autenticada del expediente administrativo (Cfr. fojas 189 a 191 del
expediente judicial).

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion DNAM-048-2020 de 30 de enero de
2020, emitida por la Direccion Nacional de Adjudicacién Masiva, de la Autoridad
Nacional de Administraciéon de Tierras, y, en C(;nsecuencia, se desestime las
demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁbe?to Gonzélez Monzenegro

Procurador de la Administracion

Z iola de Ardila

ia Lilia
barderal




