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30 ABRIL 92
PROCESO CONTENCIOSO~ La firma Rivera y Rivera en
ADMINISTRATIVC DE representacién de VENTAS Y
PLENA JURISDICCION.-~ MERCADEO, S.A., para que se

declare nula por ilegal la
resclucién N%3107 de 5 de
diciembre de 1939, expedida
OBJECIONES AL por el Municipio de Panaué,
RECURSO DE APELACION.- los actos coafiramatorios y
pare gue se hagan otras de~-
claraciones.-
HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA,~

Acudimos ante este Augusto Tribunal, con la finalidad de
objetar el recurso de apelacién interpuesto por la firma Rivera
y Rivera.

Nuestra inconformidad se fundamenta 20 las siguientes
consideraciones.

a} El demandante seflala que "zl contenido del artfculo 44
de la Ley 135 de 1243 no establece que las copias del acto acu
sado con las constancias de su notificacién deban ser
autenticadas". '

b) E1 acto sostiene que "la Sala Tercera de la Corte Su-
prema de Justicia admitif, mediante Resolucién de 18 de sep-
tiembre de 1990 la demande contencioso contencioso
administrativa donde se solicita se declare nula por ilegal la
Resolucidn Nﬁﬁ.G. 001-90 de 2 de enero de 1990, en la cual
86lo se aporté copia del acto acusado, como en el caso subjidi
ce, #in las constancias de su notificacién.

¢) E1 apoderado del actor sefiala que "si bien es cierto
que el demandante denonina la demanda corregida como de mulidad,
del texto del libelo se despreunde que la misua es una accidn

contencioso administrativa de plena jurisdiceién, o sea que

del texto de la demandas se desprende con claridad meridiana el




