REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccién.

Contestacion de la demanda.

Expediente: 845422023.

Vista Nimero 2125

Panama, 14 de diciembre de 2023

El Licenciado Heriberto Estribi Chavarria,
actuando en nombre y representacion de la
firma de abogados PGS Attorneys,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion S-PS-004-2023 de 14 de
febrero de 2023, emitido por Ila
Superintendencia de Sujetos No
Financieros, y la negativa tacita por
silencio administrativo en la que incurrié
la entidad al no responder el recurso de
apelacion en contra del acto que se
impugna.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la accién contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta Ia demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IL. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la actora sefiala como normas vulneradas las siguientes:



A. Los articulos 143 y 201 (numeral 31) de la Ley No.38 de 31 de julio de
2000; normas que indican lo siguiente:

“Articulo 143. La autoridad competente deberd evaluar las pruebas
que las partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cudles son
admisibles y cudles no lo son, en orden a su conducencia o inconducencia,
respecto de los hechos que deben ser comprobados, al igual que debera tomar
en consideracion las normas legales que rigen la materia probatoria.”

Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos sefialados en el articulo 32 de la Constituciéon Politica: el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho
a no ser juzgado méas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.

.7 (Cfr. fojas 5 a 8 del expediente judicial); v,

B. El articulo 47 de la Ley 124 de 7 de enero de 2020, que crea la
Superintendencia de Sujetos no Financieros y dicta otras disposiciones, que establece lo
siguiente:

“Articulo 47: Proteccion del secreto profesional. Los abogados y
contadores publicos autorizados que en el ejercicio de su actividad
profesional sean considerados sujetos obligados no financieros de acuerdo
con lo establecido en el articulo 40 de la presente Ley, encontrandose
sujetos a la supervision de la Superintendencia no tienen que reportar
transacciones sospechosas si la informacion pertinente se obtuvo en
circunstancias en las que estén sujetos ni secreto profesional o privilegio
profesional legal en la defensa de su cliente o la confesion que su cliente
realice para su debida defensa.

El secreto profesional propio de la relacién del abogado con su
cliente no lo exime de cumplir con sus obligaciones bajo la presente Ley.
Sin embargo, el abogado no tendra la obligacion de poner a disposicion de
la autoridad competente ninguna informacién o documento adicional que
repose en su expediente sobre el cual tenga un legitimo derecho de reserva
del secreto profesional.

Para los agentes residentes de entidades juridicas constituidas o
registradas en la Republica de Panama4, la informacién suministrada por
los clientes, en virtud de los requerimientos de esta Ley. debera
mantenerse en estricta reserva y solo podrd ser suministrada a las
autoridades competentes en estricto cumplimiento de los procedimientos y
formalidades para tales fines.

El derecho a requerir informacién por la autoridad competente
deberd ejercerse con atencion a las salvaguardas pertinentes para no poner



en peligro la informaciéon privada de otros clientes del proveedor de
servicio al cual se les requiere la informacién, particularmente la
informacion de aquellos terceros sobre los que exista un legitimo derecho
de reserva del secreto profesional.” (Cfr. fojas 8 a 10 del expediente
judicial y Gaceta Oficial Digital 28935-C de 7 de enero de 2020).

III.  Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, a través de la Resolucién S-
PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, la Superintendencia de Sujetos No Financieros,
resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: SANCIONAR administrativamente a la firma PGS
Attorneys, sociedad comun constituida bajo las leyes de la Republica de
Panam4, bajo el Folio No. 27577 (m) Documento Redi No.1297461 de la
seccion personas del Registro Publico de Panamd, con RUC No. 1297461 -
1-27577, cuyos socios son: Heriberto Estribi Chavarria, Adriano Castillo
Morales, Miguel Angel Dominguez Torres (apoderado) y Emilio Cornejo
Vernaza (representante), con una multa por la suma de nueve mil
seiscientos Balboas con 00/100 (B/.9,600,00), por incumplimiento a los
articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015 y sus
respectivas modificaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al licenciado Adriano
Castillo Morales, en calidad de apoderado especial de la referida firma.

TERCERO: ORDENAR a la firma PGS Attorneys, cancelar la
suma de nueve mil seiscientos Balboas con 00/100 (B/.9,600,00), en el
término de noventa (90) dias habiles, contados a partir de la notificacion
de la presente Resolucion, en el Banco Nacional de Panam4, mediante
boleta de depésito a nombre del Tesoro Nacional - Cuenta Unica del
Tesoro.

CUARTO: ORDENAR la consecuente compulsa de copia
autenticada de la presente Resolucion, una vez ejecutoriada, de no haber
cancelado la multa en el término ordenado, a la Direccion General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, con la finalidad que se

realice el cobro coactivo, mediante la jurisdiccion coactiva, conforme lo
establece el articulo 64 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015.

QUINTO: ADVERTIR a la firma PGS Attorneys, que, contra la
Resoluciéon Final, podran interponer los recursos de reconsideracion y
apelacion, respectivamente, que debera ser sustentado durante los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion de la presente
Resolucion.

.7 (Cfr. fojas 46 a 63 y reverso del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue notificado al licenciado Adriano Castillo Morales,
en calidad de apoderado especial de la referida firma, el 24 de febrero de 2023, quien

posteriormente presentd recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la



Resolucién S-PS-013-2023 de 3 de abril de 2023, a través de la cual la Superintendencia
de Sujetos No Financieros, resolvio mantener la Resolucion S-PS-004-2023 de 14 de
febrero de 2023. Dicha actuacion fue notificada a la sociedad prenombrada el 5 de abril de
2023 (Cfr. fojas 71 a 83 del expediente judicial).

No obstante, lo anterior, el 12 de abril de 2023, la firma forense PGS Attorneys,
acudié en grado de apelacion ante la Junta Directiva de la Superintendencia de Sujetos
No Financieros, en contra de la Resolucion S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023
(Cfr. fojas 85 a 89 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 3 de agosto de 2023, la firma de abogados

PGS Attorneys, acudi6 a la Sala Tercera, por intermedio de su apoderado judicial el
Licenciado Heriberto Estribi Chavarria, a fin de presentar la demanda que ocupa nuestra
atencion, y ademas solicité con fundamento en el articulo 46 de la ley 135 de 1943, que

previo a la admision de la misma, solicitard a la entidad demandada, si habia dado

respuesta al recurso de apelacion interpuesto el 12 de abril de 2023, contra el acto que se
acusa de ilegal, con el objeto de acreditar el agotamiento de la via gubernativa (Cfr. foja 2-
11 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, €l Tribunal a través de la Resolucién de dieciséis
(16) de agosto de dos mil veintitrés (2023), solicité a la entidad certificard el silencio
administrativo. No obstante, el dia 7 de septiembre de 2023, a través de la Nota No.SSNF-
DR-072-2023 de 30 de agosto de 2023, remiti6 copia autenticada de la Resolucion JD-PS-
006-2023 del 26 de julio de 2023, por cuyo conducto se resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la Resolucién
No. S-PS-004-2023, de 14 de febrero de 2023, mantenida por la
Resolucién No. S-PS-013-2023, de 3 de abril de 2023, por la cual la
Superintendencia de Sujetos No Financieros, resolvié sancionar
administrativamente a la firma de abogados PGS Attorneys, sociedad
comun inscrita y vigente al folio 27577 (M), de la seccion Personas
Juridicas No Mercantiles del Registro Publico de Panama, cuyos socios
son: Heriberto Estribi Chavarria, Adriano Castillo Morales, Miguel Angel
Dominguez Torres (apoderado) y Emilio Cornejo Vernaza (representante),
con una multa por la suma de nueve mil seiscientos Balboas con 00/100

(B/.9,600,00).



SEGUNDO: COMUNICAR que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 200 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la presente resolucion
agota la via gubernativa.

...” (Ctr. fojas 97 y 98 a 121 del expediente judicial).

La anterior resolucion le fue notificada a la recurrente el 22 de agosto de 2023, con
lo cual quedé agotada la via gubernativa (Cfr. foja 121 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que mediante la Providencia de
veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023), la Sala Tercera admite la
presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, y remite copia del
libelo a la Superintendencia de Sujetos No Financieros, para que en el término de cinco
(5) dias rinda un informe explicativo de conducta (Cfr. foja 135 del expediente judicial).

En este contexto, debemos destacar, que el Superintendente de la Superintendencia
de Sujetos No Financieros, el dia 9 de noviembre de 2023, a través de la Nota No.SSNF-
DR-106-2023 de 7 de noviembre de 2023, remitié al Tribunal el informe de conducta
solicitado (Cfr. fojas 137-138 del expediente judicial).

3.1. Argumentos de la demandante.

El apoderado judicial de la firma de abogados PGS Attorneys, alega que la
resolucion impugnada viola directamente las normas legales que se citan en apartados
anteriores, porque considera:

“El numeral 31 del Articulo 201 de la Ley 38 de 2000, resulta
vulnerado por Violacion Directa por Omisién, por cuanto que la
Resolucién S-PS-004-2023 del 14 de febrero de 2023, como acto
impugnado, sefiala en su redaccién y motivacion, elementos contrarios a lo
establecido en el ordenamiento legal procesal; ya que desconoce y violae 1
derecho al ‘debido proceso administrativo’, consagrado en el numeral 31
del Articulo 201 de la Ley 38 del 2000: toda vez que la respetable
Superintendencia de Sujetos No Financieros, al sustentar su decision,
expresa el errado criterio de que: ‘los documentos entregados por un
sujeto regulado, durante una ‘supervision in situ’, son de mayor valor
probatorio que aquellos debidamente ‘Aportados, Admitidos y No

Tachados’ dentro del periodo probatorio en un proceso administrativo
formalmente instaurado.

Este particular criterio probatorio de la autoridad constituye una
violacién directa a los principios y reglas probatorias procesales regulados
en la Ley 38 del 2000, desconociendo el Principio del Debido Proceso,
basado en el contenido del Articulo 7 de la Resolucion de la Junta
Directiva REG-001-17 del 24 de Julio de 20 17 de la propia
Superintendencia de Sujetos No Financieros, que utilizé como fundamento



de derecho en la red accion de la Resolucion impugnada S-P S-004-2023,
la cual expresa:

Entendiéndose asi que, para la Superintendencia de Sujetos No
Financieros, si un sujeto regulado presenta los documentos solicitados ‘en
término’ y ‘dentro de las etapas procesales Correspondientes’, aun
habiendo sido ‘admitidos’ y ‘no tachados’ por la propia autoridad (ver:
Resolucion S- PS.067-2022 del 1 de diciembre de 2022) , son
considerados como: ‘Entrega tardia de la informacion solicitada’, es
aceptar que una norma inferior (una Resolucién de una entidad auténoma)
es superior a las normas probatorias establecidas en la ley (Ley 38 del
2000), lo cual es una completa discordancia con la jerarquia de las normas
dentro del Ordenamiento Juridico de la Republica de Panama.

Es decir, en sentido contrario, que para la autoridad, los
documentos adquiridos de manera extraprocesal (durante el curso de una
supervision ‘in situ’), tienen un mayor mérito probatorio que aquellos
documentos aportados dentro de un proceso administrativo, que, en este
caso, al ser ‘no tachados’ y plenamente admitidos, producen una evidente
‘Sustracciéon _de Materia’ a favor del sujeto regulado, al cumplir PGS
Attorneys con la presentacion taxativamente al proceso de todos los
documentos solicitados por la autoridad’ con la Resolucién S-PS-061-
2022 del 13 de octubre de 2022, que dio inicio al proceso administrativo.

El Articulo 143 de la Ley 38 de 2000, resulta igualmente vulnerado
por Violaciéon Directo por Omisién, por cuanto que el errado criterio de
la Superintendencia de Sujetos No Financieros de ‘desconocer las pruebas
y documentos aportados al proceso para dictar su resolucion, habiendo
sido admitidas por la propia autoridad’, constituye una violaciéon del
‘Principio de la Apreciacion de la Prueba’ contenido en la Ley 38 del
2000: el cual ‘obliga’ a la autoridad competen te a ‘tomar en cuenta las
pruebas ‘aportadas y admitidas’ en el proceso, para sustentar sus
resoluciones: tanto en el pronunciamiento de la parte ‘motiva de su
decision, como en su resolucion de ‘fondo’ sobre la existencia o
inexistencia de los hechos controvertidos en el proceso administrativo.

Es por ello, que este errado criterio de valoracion probatoria de la
Superintendencia de Sujetos No Financieros, de ‘“No tomar en cuenta' para
su resolucion, las pruebas aportadas por PGS Attorneys, ‘habiendo sido
éstas plenamente admitidas y no tachadas’; omitiendo la aplicacién del
Articulo 143 de la Ley 38 del 2000, violenta el ‘Principio de Presuncion
de Inocencia’, y el ‘Principio de Buena Fe’ en materia administrativa,
siendo ambos pilares fundamentales de nuestro sistema juridico, que aun
cuando se debe respetar la ‘Potestad Administrativa Sancionadora del
Estado’ (ejercida en esta ocasién por la Superintendencia de Sujetos No
Financieros), dichos ‘Principios’ son un sano limite a tal potestad punitiva
de la administracion, ya que al ser de ‘orden publico superior’, protegen
los derechos de defensa del sujeto regulado-administrado, al permitirle la
aportacion de pruebas dentro del proceso (en el periodo probatorio
correspondiente), para demostrar su ‘inocencia’ y lograr asi ‘sustraccion
de materia’ a su favor.

Aceptar que pruebas aportadas (sin tacha alguna) dentro de un
proceso administrativo sean consideradas por la autoridad como una
‘entrega tardia de la_informacion solicitada’, es una violaciéon directa al




‘Debido Proceso’ por omision en la aplicacion del Articulo 143 de la Ley
38 del 2000...

La sola existencia de tal criterio errado de valoracion probatoria,
en la redaccion de la Resolucion JD-REG-001-17 de la propia Junta
Directiva de la Superintendencia de Sujetos No Regulados (norma
utilizada como fundamento por la autoridad en la Resolucion Impugnada),
otorga una ‘condena o sancién de antemano al sujeto regulado, v viola el
Principio_de la Buena Fe Administrativa’; siendo este principio,
Jurisprudencia y Doctrina en la Republica de Panami desde 1991,
conforme a fallo del Magistrado Arturo Hoyos en Sentencia del 13 de
junio de 1991,...

Por todo lo anterior, es por ello inaceptable que una norma de
valoracién probatoria establecida por una ‘Resolucion de la Junta
Directiva de una Autoridad Auténoma como lo es la Resolucion JD-REG-
001-17, sea considerada erréneamente por la autoridad juzgadora, de
rango ‘superior’ al Articulo 143 de la Ley 38 del 2000 en materia
probatoria, para dictar su resolucion, desconociendo las pruebas
‘Presentadas, Admitidas y No Tachadas por el sujeto regulado dentro de
las etapas procesales correspondientes, ya que con ello, como bien sefialo
doctrinalmente el Magistrado Victor Leonel Benavides Pinilla, en su libro
Compendio de Derecho Publico Panamefio’: ‘La parte (en un proceso
administrativo) a quien se le niega el uso del medio probatorio queda en
indefension.’

El Articulo 47 de la Ley 124 de 2020, resulta vulnerado por
Yiolacién Directa por Omisién, por cuanto que la Resolucién Impugnada
S-PS-004-2023 del 14 de febrero de 2023, utiliz6 como sustento para su
criterio en sana critica, la peticion al sujeto regulado de sus Declaraciones
de Impuestos de Renta y ‘documentos contables’, por medio peticion en el
contenido de la Resolucion S-PS.067-2022 del I de diciembre de 2022;
siendo ésta la misma resolucién donde la Superintendencia de Sujetos No
Financieros admitio (sin tacha), todos los elementos probatorios aportados
por PG S Attorneys, previamente solicitados por la autoridad.

Aun existiendo una limitante legal en las Normas sustantivas en
Panama para las autoridades competentes, en cuanto al requerimiento de
informacién ‘contable’ del profesional supervisado (abogado), de buena
fe, PG S Attorneys suministrdé a peticion de la autoridad sus
‘Declaraciones de Impuestos de Renta’, aun siendo este tipo de
documentos con ‘informacion privada de ingresos y egresos del sujeto
regulado’ en el gjercicio de su actividad comercial y profesional.

En este sentido, respetuosamente llamamos la atencién a la
respetable Sala de que, si bien es cierto que la Superintendencia de Sujetos
No Financieros es la autoridad competente en la materia de verificacion de
diligencia, y que en el ejercicio legal de sus funciones de supervision, estd
debidamente facultada para requerir la informacién y documentacion que
posea el abogado sobre clientes finales y entidades donde éste actGia como
agente residente, también es cierto que la ley establece un ‘limite legal’
para el ejercicio de tal potestad gubernamental en cuanto al suministro de
‘informacién contable’: tal como lo sefiala expresa mente el segundo
parrafo del articulo 47 de la propia Ley 124 de 2020, respecto a la debida



‘Proteccion del Secreto Profesional del Abogado’ que se encuentre sujeto
a una supervision in situ’, al mencionar que:

Siendo asi, tal principio de proteccion al requerimiento de
informacion privada del abogado le permite por ley a la autoridad
competente ‘solo’ el solicitar las pruebas, informacion datos respecto a las
entidades sujetas a_supervision donde el abogado actia como ‘agente
residente’ mas no solicitar in formacion contable de ingresos y egresos del
profesional regulado. tal como se reitera en el articulo 150 de la Ley 38 de
2000:

ﬁegla de proteccion a la informacion contable, que analdgicamente

se extiende al abogado, que en el ejercicio de su actividad profesional,

realiza ‘actos de comercio, también protegido conforme al Articulo 88 del

Codigo de Comercio al mencionar que:

.7 (Cfr. fojas 5 a 10 del expediente judicial).

IV. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la institucion demandada.

Dado que las infracciones alegadas por la actora se encuentran relacionadas, esta
Procuraduria procede a analizarlas de manera conjunta, anotando en este sentido que las
supuestas violaciones de las normas invocadas carecen de sustento juridico, en virtud que la
decision adoptada por la entidad demandada esta debidamente fundamentada en Derecho.

Para lograr una mejor aproximacion al tema objeto del estudio, analizaremos
brevemente el contenido de la Ley 124 de 7 de enero de 2020, que crea la
Superintendencia de Sujetos No Financieros. En ese sentido, ese ente regulador tendra
competencia privativa para regular y supervisar, en la via administrativa, a los sujetos
obligados no financieros, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 23 de 27 de abril de 2015,
sus reglamentaciones y modificaciones, en materia de prevencion de los delitos de blanqueo
de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de
destruccion masiva, velando por la efectiva aplicacion de los mecanismos de prevencion
establecidos, de forma tal que se fortalezca la confianza publica e integridad del sector no
financiero (Cfr. articulo 39 de la Ley 124 de 7 de enero de 2020, G.O. 28935-C de 7 de
enero de 2020).

En ejercicio de esa atribucion legal que posee, la Superintendencia de Sujetos No

Financieros esta facultada para aplicar sanciones por el incumplimiento de la normativa



legal en materia de prevencién de los delitos de blanqueo de capitales, financiamiento del
terrorismo y financiamiento de la proliferacién de armas de destruccion masiva, de acuerdo
con lo establecido en la Ley 23 de 2015, sus reglamentaciones y modificaciones (Cfr.
articulo 3 de la Ley 124 de 7 de enero de 2020, Gaceta Oficial Digital No.28935-C de 7 de
enero de 2020).

Expuestas las consideraciones anteriores, debemos destacar para los fines de nuestra

contestacion, lo expresado por la entidad demandada en la parte motiva de la Resolucién

S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, en la que sefiala lo siguiente:

13

Precisando de una vez, mediante Resolucién No. S-PS-061-2022 de
13 de octubre de 2022, notificada el 18 de octubre de 2022, se inicio el
proceso administrativo sancionatorio, a la firma PGS ATTORNEYS bajo
la premisa de incumplimientos en el régimen de prevencién de
BC/FT/FPADM sus respectivas modificaciones, especificamente en lo
concerniente a las medidas de debida diligencias del cliente en el caso de
persona natural y juridica, actualizacién de registro y resguardo con un
enfoque basado en riesgos contenidos en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la
Ley 23 de 2015.

Que los numerales 1 y 4 del articulo 20 de la Ley 23 de 2015, en
concordancia con el articulo 20 del Decreto No. 363 de 13 de agosto de
2015 ‘Que reglamenta la Ley 23” y el articulo 3 de la Resolucion No. JD-
REG-001-17 de 24 de julio de 2017 ‘Por medio de la cual se establecen los
lineamientos respecto a los requerimientos de informacion y documentacion
como parte de las supervisiones de la Intendencia de Supervision y
Regulacion de Sujetos no Financieros en materia de BCIFTIFPADM,

La cual le permite a la Superintendencia ejercer la mencionada
atribucién a través del acceso o solicitud de cualquier informacion que
considere necesaria, pertinente o relevante para la obtencion de sus
supervisiones con un enfoque basado en riesgos, a fin de velar por el
cumplimiento del régimen de prevencion, las cuales se transcriben.

Ante lo expuesto, corresponde realizar el andlisis de las constancias
procesales, considerando las disposiciones del régimen de prevencion y el
contenido de las politicas de cumplimiento en materia de prevencion de
BC/FT/FPADM de la firma de abogados PGS ATTORNEYS.

Una vez realizada la supervision a la firma PGS ATTORNEYS, se
verificé la informacién y documentacién, determinandose en once (11)
expedientes que no identificaban ni verificaban a los beneficiarios finales de
las personas juridicas panamefias, segun lo preceptuado en los articulos 26,
27 y 28 de la Ley 23 de 2015, sus reglamentaciones y modificaciones,
desarrollados en el Acuerdo JD-01-2020 sectorial dirigida a los
profesionales.



Es decir, la obligacién de aplicar debida diligencia, encuentra su
fundamento legal en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley 23 de 2015, sus
reglamentaciones y modificaciones, desarrollados en el Acuerdo JD-01-
2020 sectorial dirigida a los profesionales las cuales se transcriben:

En ese mismo sentido, uno de los criterios que configuran el
incumplimiento identificado, guarda relacion con la aplicacién de la debida
diligencia, que debid realizar a las personas juridicas en las cuales la firma
PGS ATTORNEYS, funge como agente residente.

Con respecto a la persona juridica GM AMERICA LLC, S.A., consta
en el formulario de la sociedad que: Mariam Hendrik Sommer y Gurur
Karakas, son los beneficiarios finales de la sociedad en partes iguales. Sin
embargo, no consta en el expediente debida diligencia de Gurur Karakas y
certificado de accién a favor de Mariam Hendrik Sommer.

Cabe sefialar que la debida diligencia es el conjunto de acciones,
actividades, procedimientos y politicas desarrolladas por el sujeto obligado
no financiero, para lograr el adecuado conocimiento sobre sus clientes y
relacionados, actuales y potenciales, beneficiarios finales y de las
actividades que estos realizan, por lo que es importante que el sujeto
obligado no financiero cumpla con lo establecido en la norma.

Referente, a la actualizacion de registros y su resguardo contemplado
en el articulo 29 de la Ley 23 de 2015, modificado por la Ley 70 del 31 de
enero de 2019. El referido articulo, que a la letra dice:

El cumplimiento del articulo transcrito conlleva la actualizacion
periddica de la informacion y documentacion de debida diligencia vy,
ademds, el resguardo de toda la documentacion de la debida diligencia y de
los beneficiarios finales, recabada por un periodo de cinco (5) afios,
contados a partir de la terminacion profesional.

Cabe destacar, que durante la supervisién no mantenian actualizados
los documentos con relacion a las personas juridicas que se listan:

No obstante, en el periodo de pruebas, la firma PGS ATTORNEYS,
proporciond el pasaporte vigente hasta diciembre 2022 y cédula de identidad
del pais de origen de Joanna Ciaret Glod Nufiez, en calidad de beneficiaria
final de COSMOPOLITA GLOBAL INTERNACIONAL INC., y de
PLATINUM SUPPLY INTERNACIONAL INC, subsanando.

Con relacion a INVERSIONES AMORO, S.A., suministr6 el carné
de residente de Francisco Malanga vigente y carné de residente permanente
de Johana Méndez, beneficiarios finales de la referida persona juridica.

Es decir, en todos los casos los sujetos obligados no financieros deben
asegurar que los documentos, datos o informacion recopilada se mantengan
actualizados, mediante la realizacion de revisiones de los registros
existentes, particularmente para las categorias de clientes de mayor riesgo.

Es importante aclarar, que las pruebas aportadas con posterioridad a la
supervision, no son un eximente de responsabilidad, para un incumplimiento
que quedo configurado desde que se realizé la supervision, en la cual se le
requirié y no fue suministrada.
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Que mantener actualizada y en debida forma la documentacién de
debida diligencia de sus clientes, radica en que de esta forma el sujeto
obligado no financiero mantiene contacto constante con su cliente, lo tiene
plenamente identificado y ademas puede monitorear cualquier cambio en la
titularidad de la persona juridica a la que le presta el servicio, como agente
residente.

Aunado, a que la importancia de mantener la documentacién de
debida diligencia de sus clientes debe ser actualizada, lo que le permite
monitorear cualquier cambio de la informacién y documentacién de los
beneficiarios finales de sus clientes.

Por lo que, la actualizacién debe seguir los criterios 0 métodos para
categorizar el riesgo expuesto para cada tipo de clientes, servicios, canales
de distribucion y la ubicacion geografica.

Resulta oportuno, indicar que, el articulo 5 de la Resolucion JD-REG-
001-17 de 24 de julio de 2017, dispone que los sujetos obligados no
financieros deberan suministrar la informacién y documentacién requerida
al amparo de las atribuciones antes referidas.

Integrado al articulo 7 de la Resolucion 001-17, que configura la
actuacion de la firma PGS ATTORNEYS, quien incumplié al no entregar
la informacién y documentacién solicitada durante el curso de la
Supervision, el cual se transcribe:

Los abogados que fungen como agente residente, tienen la obligacion
de realizar una debida diligencia a sus clientes, llevando a cabo la
identificacion y vindicacién de los mismos, asi como el resguardo y la
actualizacion de la informacion de sus clientes y aun en el evento de perder
comunicacién o renunciar al servicio prestado, deben conservar y resguardar
la informacion, tal como lo hemos mencionado en parrafo anterior.

...” (Ctr. fojas 52 a 60 del expediente judicial).
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En ese mismo sentido, resulta importante mencionar las conclusiones a las que

arrib la entidad demandada, que se desprende del acto impugnado, y que a seguidas se

cita:

(13

Por lo expuesto, concluido el examen del presente proceso, se
determind que la firma PGS ATTORNEYS, infringié las normas que
exigen la aplicacion de medidas de debida diligencia para la identificacion
del cliente y beneficiario final de las sociedades, la verificacion de la
informacion y documentacion; la actualizacion del registro; Por lo que, resta
enmarcar la gravedad del incumplimiento en que incurrié al tenor de las
normas de caracter sustantivo.

En consecuencia, configuradas las infracciones, le corresponde a esta
Superintendencia, establecer una sancion a la firma PGS ATTORNEYS,
con fundamento en los criterios para la imposicién de sanciones, contenidos
en los articulos 32, 35, 36 y literal .c del numeral 1 y literal a del numeral 2



del articulo 37 del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020, que
transcribimos:

Es importante resaltar, que las normas sustantivas aplicables para la
determinacién, clasificacion, graduacién y aplicacion de las sanciones
correspondientes, son las vigentes al momento de la realizacién de la
Supervision, que recayé sobre la pluralidad de acciones u omisiones
cometidas por la firma PGS ATTORNEYS en conjunto con las contenidas
en el Acuerdo No. JD-03-2020.

Las infracciones cometidas por la referida firma, se encuentran dentro
de la gravedad leve y media; por lo que, estamos ante la figura juridica
conocida como concurso de infracciones, preceptuado en el articulo 33 del
Acuerdo No. JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020, que a la letra dice:

Asimismo, se evaluan el concurso de infracciones. y las atenuantes
que corresponde a la informacion y documentacién proporcionada por la
firma PGS ATTORNEYS, relacionadas con las debidas diligencias y
actualizacion de sus clientes, que se encuentra establecido en el articulo 38
del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020, que a la letra dice:

Cabe indicar. que la firma PGS ATTORNEYS, subsané doce (12)
expedientes. Por lo que, este Despacho Administrativo procede a aplicar una
sancién pecuniaria a la firma PGS ATTORNEYS, habiéndose evidenciado
pluralidad de infracciones lo que conlleva a una gravedad media, tal como
lo preceptua el literal a del numeral 2 del articulo 37 y considerando las
atenuantes conforme al articulo 38 del Acuerdo JD-03- 2020 de 16 de
octubre de 2020.

Que para el calculo de la sancion se establece de acuerdo al criterio de
la gravedad de la infraccion, proporcionalidad y el tamafio de la empresa,
establecido el articulo 37 del Acuerdo JD-03-2020 del 2020, apegadas al
principio de legalidad y en ejercicio de las facultades establecidas en la Ley.

Ante lo expuesto, esta Superintendencia, procede a aplicar la sancién a
la firma PGS ATTORNEYS, por incumplimiento, a los articulos 26, 27, 28
y 29 de la Ley 23 de 2015 y sus respectivas modificaciones; Decreto
Ejecutivo No. 363 de 13 de agosto de 2015, y Acuerdo JD-01-2020 de 25 de
junio de 2020, con una multa cénsona a la exposicion al riesgo y a la
tasacion sefialada en el régimen de prevencion, como gravedad media por la
suma de Nueve Mil Seiscientos Balboas con 00/100 (B/. 9,600.00).

En cuanto al monto econdmico de la multa, esta se gradia razonable y
proporcionalmente en la suma de Nueve Mil Seiscientos Balboas con
00/100 (B/. 9,600.00), siendo el maximo permitido Doscientos Mil Balboas
con 00/100 (BI. 200,000.00)- en atencién a los criterios de imposicién de
sanciones analizados y considerada la circunstancia atenuante permitida en
el numeral 1 del articulo 38 del Acuerdo 03 -subsanacion de la infraccion-
no habiendo ocasionado su conducta dafios ni perjuicios a terceros, ni
existiendo indicios de dolo sino una omisién causada por negligencia sin
constancia de reincidencia. Ademas, el sujeto obligado cooper6 durante todo
el proceso y ejecutd acciones de caricter correctivo, aunque dichos actos
ocurren a posteriori del periodo en que la Ley imponia su observancia.
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Por ultimo, resulta oportuno indicar, que entre las facultades que tiene
la Superintendencia de Sujetos no Financieros, que por Ley le otorga, es la
de verificar el cumplimiento de la normativa de BC/FT/FPADM: por lo que,
€s un proceso continuo y esto es asi, porque se requiere evaluar
constantemente la exposicion de los riesgos de los sujetos obligados no
financieros.

En mérito de lo expuesto, en apego al estricto principio de legalidad y
del debido proceso, la Superintendente de Sujetos no Financieros, en uso de

sus facultades legales, -
... (Cfr. fojas 60 y 62 del expediente judicial)

Por otro lado, debemos destacar para los fines de nuestra contestacion, lo expresado
por la entidad demandada en el informe de conducta que remitié a la Sala Tercera, en el
que sefiala lo siguiente: “Que este Despacho Administrativo, al realizar el andlisis de las
constancias procesales, determind mediante Resolucion No. S-PS-004-2023 de 14 de
Jebrero de 2023, que la firma de abogados PGS ATTORNEYS, no realizé adecuadamente
la aplicacion de la debida diligencia de los beneficiarios finales de las personas juridicas a
quien le presta el servicio de agente residente, segiin lo disponen los articulos 26, 27, 28,
y 29 de la Ley 23 de 2015 y sus respectivas modificaciones.” (Cfr. fojas 137-138 del
expediente judicial).

En el caso que ocupa nuestra atencion, la Procuraduria de la Administracion observa
que la Superintendencia de Sujetos No Financieros, con la finalidad de arribar a una
decision acerca del proceso sancionatorio que se le siguié a la firma de abogados PGS
Attorneys, por presuntos incumplimientos de las disposiciones legales en materia de
prevencion del blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y el financiamiento
de la proliferacion de armas de destruccién masiva, tomé en cuenta las constancias que
reposan en el expediente administrativo, las normas que resultan aplicables al caso bajo
examen, asi como una serie de circunstancias, que se encuentran plasmadas en la
Resolucion S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, que resuelve sancionar
administrativamente a la recurrente con una multa por la suma de nueve mil seiscientos
balboas (B/. 9,600.00), la que resulta consona con la exposicion al riesgo y la tasacion

seflalada en el régimen de prevencion sefialado en la ley y la reglamentacion que rige la

materia.
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Por otra parte, al efectuar el analisis de las constancias que reposan en el
expediente judicial, esta Procuraduria advierte que no le asiste la razén a la actora, ya
que previo a la emision de la resolucién administrativa que se acusa de ilegal, dicho acto se
expidié luego de haber llevado a cabo el examen de los hechos alegados y considerando
todas las pruebas documentales que fueron presentadas dentro del proceso sancionatorio
administrativo; circunstancia que claramente se desprende del contenido la Resolucién S-
S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, emitida por la Superintendencia de Sujetos
No Financieros; ademds se cumplieron con todos los requisitos y el procedimiento que
establece el Acuerdo No.JD-01-2020 de 25 de junio de 2020; Acuerdo No.JD-03-2020
de 16 de octubre de 2020, vigente en ese momento; por lo que el argumento planteado por
la actora, al sefialar que la entidad demandada no evalué las pruebas que se propusieron y
presentaron dentro del proceso administrativo sancionatorio, y ademas que la resolucion
acusada de ilegal viola el principio del debido proceso sefialado en los articulos 143 y 201
(numeral 31) de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, deviene sin sustento alguno (Cft.
fojas 5-8 del expediente judicial).

Lo anterior, nos permite establecer que la actora incumplié sus obligaciones y
responsabilidades como Agente Residente; de ahi que la resolucidén objeto de reparo fue
emitida tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos los articulos 26, 27, 28 y 29 de la
Ley 23 de 27 de abril de 2015, sus reglamentaciones y modificaciones, desarrollados en el
Acuerdo JD-01-2020 sectorial dirigida a los profesionales; y los articulos 3, 5y 7 de la
Resolucién No. JD-REG-001-17 de 24 de julio de 2017, por medio de las cuales se
establecen los lineamientos respecto a los requerimientos de informacién y documentacion
como parte de las supervisiones de la entidad reguladora en materia de prevenciéon de
Blanqued de Capitales, Financiamiento del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacién
de Armas de Destruccion Masiva (Cfr. fojas 46 a 63 del expediente judicial).

Las disposiciones legales y reglamentarias, a las que nos hemos referido en el
parrafo anterior seran citadas para mejor referencia:

De la Ley 23 de 27 de abril de 2015.



“Articulo 26. Identificacion adecuada, verificacién razonable y
documentacion. Los sujetos obligados financieros, sujetos obligados no
financieros y actividades realizadas por profesionales sujetas a supervision
deberdan mantener en sus operaciones la debida diligencia y el cuidado
conducente a prevenir razonablemente que dichas operaciones se lleven a
cabo con fondos o sobre fondos provenientes de actividades relacionadas
con los delitos de blanqueo de capitales, financiamiento del terrorismo y
financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva.

Los mecanismos de identificacion del cliente y del beneficiario
final, asi como la verificacion de la informacién y documentacion,
dependeran del perfil de riesgo de los sujetos obligados financieros,
sujetos obligados no financieros y actividades realizadas por profesionales
sujetas a supervision, considerando los tipos de cliente, productos y
servicios que ofrece, los canales de distribucion o comercializacién que
utilice y la ubicacion geografica de sus instalaciones, la de sus clientes y
beneficiarios finales. Estas variables ya sean por separado o en
combinacion, pueden aumentar o disminuir el riesgo potencial que
representan, impactando asi el nivel de las medidas de debida diligencia.
En ese sentido hay circunstancia en las que el riesgo de blanqueo de
capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la
proliferacién de armas de destruccion masiva es mayor y hay que tomar
medidas mas estrictas y en las circunstancias en las que el riesgo puede ser
menor, siempre que medie un analisis adecuado del riesgo, podran
autorizarse medidas de debida diligencia simplificadas.

Los sujetos obligados financieros deberan asegurar que los
documentos, datos o informacién recopilada dentro del proceso de debida
diligencia se mantengan actualizados, con mayor frecuencia para las
categorias de clientes de mayor riesgo.”

“Articulo 27. Medidas basicas de debida diligencia del cliente
en caso de persona natural. Los sujetos obligados financieros, sujetos
obligados no financieros y actividades realizadas por profesionales sujetas
a supervision deberan tomar las siguientes medidas béasicas de debida
diligencia del cliente, cuando se trate de persona natural:

1. Identificar y verificar la identidad del cliente solicitando y

consultando documentos, datos o informacion confiable de
fuentes independientes, debidas referencias 0
recomendaciones, asi como la informacion confiable del perfil
financiero y perfil transaccional del cliente.

2. Los sujetos obligados no financieros identificaran y verificaran
la identidad del cliente, solicitando y consultando documentos,
datos o informacidén confiable de fuentes oficiales e
independientes.

3. Verificar que la persona que estd actuando en nombre de otra
esta autorizada, con el proposito de que el sujeto obligado
proceda a identificar y verificar la identidad de esta persona.

4. Identificar el beneficiario final y tomar las medidas razonables
para verificar la informacion y documentacion que se obtenga
de cada una de las personas naturales que se identifiquen como
el beneficiario final.

1. Entender y, segin corresponda, obtener informacion sobre el
proposito y caracter que se pretende dar a la relacién comercial
o profesional.
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2.

Establecer un perfil financiero, tomando las medidas
razonables que sustenten el origen de los fondos, frecuencia de
los movimientos y si el cliente depositara en efectivo, cuasi
efectivo, cheques o transferencias electronicas, con el propdsito
de establecer en la apertura de la cuenta o contrato el
comportamiento usual que el cliente mantendra con el sujeto
obligado financiero.

Toda nueva relacion de cuenta o de contrato debe cumplir con
una evaluacion del perfil financiero y perfil transaccional del
cliente, a fin de medir el riesgo de los productos o servicios
ofrecidos. En el caso de los sujetos obligados no financieros y
actividades realizadas por profesionales sujetas a supervision,
las medidas basicas de debida diligencia del cliente persona
natural se limitaran a los numerales 2,3 y 4 atendiendo la
importancia relativa y el riesgo identificado.”

“Articulo 28. Medidas basicas de debida diligencia del cliente
en caso de persona juridica. Los sujetos obligados financieros, sujetos
obligados no financieros y actividades realizadas por profesionales sujetas
a supervision deberdn tomar las siguientes medidas basicas de debida
diligencia del cliente, cuando se trate de personas juridicas y otras
estructuras juridicas:

1.

Solicitar las certificaciones correspondientes que evidencien la
incorporacién y vigencia de las personas juridicas, o mismo
que la identificacion de dignatarios, directores, apoderados,
firmantes y representantes legales de dichas personas juridicas,
al igual que su identificacion, verificacion y domicilio.
Identificar y tomar medidas razonables para verificar el
beneficiario final usando informacion relevante obtenida de
fuentes confiables.

Cuando el beneficiario final sea una persona juridica, la debida
diligencia se extendera hasta conocer a la persona natural que
es el propietario o controlador.

Entender la naturaleza del negocio del cliente y su estructura
accionaria y de control.

Los sujetos obligados financieros, en general, deberan tomar
medidas para prevenir el uso indebido de los productos y
servicios que ofrecen por parte de las personas juridicas para el
blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y el
financiamiento de la proliferacion de armas de destruccién
masiva.

Los sujetos obligados que tengan clientes personas juridicas
con registro de acciones al portador o certificados de acciones
al portador deberan tomar medidas eficaces para asegurar que
identificaron al beneficiario final o quien es el propietario
efectivo y aplicar una debida diligencia transaccional para que
- estas personas juridicas no sean utilizadas indebidamente para
el blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y el
financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion
masiva.

Cuando el sujeto obligado financiero no haya podido
identificar al beneficiario final, se abstendra de iniciar o
continuar la relacion de negocio o efectuar la transaccion en
caso de que persista la duda sobre la identidad del cliente o del
beneficiario final.
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8. Conducir la debida diligencia que corresponda para las
personas naturales, que actien en calidad de administradores,
representantes, apoderados, beneficiarios y firmantes de la
persona juridica.

En el caso de los sujetos obligados no financieros y actividades
realizadas por profesionales sujetas a supervision, las medidas basicas de
debida diligencia del cliente persona juridica se limitardn a los numerales
1, 2, 3 y 8 atendiendo la importancia relativa, al riesgo identificado y
especialmente cuando estos se involucran en alguna transaccién en
efectivo con un cliente por un monto igual o mayor al monto establecido
por el organismo de supervision.

Los sujetos obligados financieros deberan tomar medidas para
prevenir el uso indebido de otras estructuras juridicas, entre estas las
fundaciones de interés privado, asegurandose que exista informacién
adecuada, precisa y oportuna, incluyendo informacién sobre el
beneficiario final, consejo fundacional y del fundador.

Los sujetos obligados financieros, sujetos obligados no financieros
y actividades realizadas por profesionales sujetas a supervisién aplicaran
medidas simplificadas de debida diligencia para el caso de aquellas
personas juridicas que estén listadas en una bolsa de valores reconocida
por la superintendencia del mercado de valores.”

“Articulo 29. Actualizacion de registros y su resguardo. Los
sujetos obligados financieros, los sujetos obligados no financieros y
actividades realizadas por profesionales sujetas a supervision deberdn
mantener actualizados todos los registros de la informacion y
documentacién de debida diligencia que se lleve a cabo a para la
identificacion y verificacion de la persona natural y del beneficiario final
de las personas juridicas u otras estructuras juridicas.

En los casos de aquellos clientes identificados como de alto riesgo,
atendiendo a los resultados de la evaluacién de riesgo realizada por los
sujetos obligados financieros, los sujetos obligados no financieros y
actividades realizadas por profesionales sujetas a supervision, la
actualizacion de todos los riesgos de la informacioén y documentacion de
debida diligencia debera realizarse como minimo una vez al afio.

Igualmente, resguardaran la informacién, documentacién de la
debida diligencia del cliente y del beneficiario final, asi como los registros
de las operaciones realizadas, por un periodo minimo de cinco afios,
contado a partir de la terminacién de la relacion profesional, que hagan
posible el conocimiento de este y la reconstruccion de sus operaciones.”

De la Resoluciéon No. JD-REG-001-17 de 24 de julio de 2017.

“ARTICULO 3. INFORMACION Y DOCUMENTACION
SOLICITADA DURANTE EL PROCESO DE SUPERVISION. En el
desarrollo de la supervision, in situ y extra situ, la Intendencia de
Supervision y Regulacién de Sujetos no Financieros tiene la facultad de
requerir informacion pertinente y documentacién relevante que permita
medir la efectividad de los controles aplicados conforme al riesgo, en
materia de prevencion de blanqueo de capitales, financiamiento del
terrorismo y financiamiento de la proliferacién de armas de destruccion
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masiva. Para tales efectos, en el requerimiento se indicara la fecha en que
debera ser entregada la documentacion o informacion solicitada.”

“ARTICULO 5. SUMINISTRO DE LA INFORMACION. Los
sujetos obligados no financieros deberan suministrar la informacién y
documentacién relacionadas con las medidas de prevencién de blanqueo
de capitales, financiamiento del terrorismo y financiamiento de la
proliferacion de armas de destruccion masiva, que sean requeridas durante
el proceso de supervision, a cargo de la Intendencia de Supervision y
Regulacién de Sujetos no Financieros. Dicha informacién debera ser
entregada para su revision en la fecha y formato solicitado, pudiendo ser
estos documentos originales, fotocopias, archivos digitales, electrénicos o
cualquier otro medio que permita obtener una evidencia clara y real de la
situacion y hechos objetos de la supervision.”

“ARTICULO 7. INCUMPLIMIENTO. Se considerard como
incumplimiento por parte de los sujetos obligados no financieros y
profesionales que realizan actividades sujetas a supervision, la no entrega
o entrega tardia, de la informacioén solicitada durante el curso de la
supervision. '

Si la informacién y documentacion requerida es presentada en
forma incompleta, ilegible o en un formato distinto al solicitado, de forma
tal que afecten la calidad y valoracién de la misma, podra ser sujeto de las

sanciones que correspondan segin sea el caso.” (Gaceta Oficial Digital
No0.28347-B del lunes 21 de agosto de 2017).

De igual manera, consideramos pertinente indicar con relacion a que la multa que le
fue impuesta a la demandante, debemos advertir, que se desprende de la parte motiva de la
Resolucion S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, que la entidad reguladora analiz6 la
proporcionalidad de la sancion impuesté y la infraccién cometida; y, tomando en
consideracion que la firma de abogados PGS Attorneys incurrié en una conducta que se
considera de gravedad leve, por incumplir con la obligacion de aplicar la debida
diligencia, para la identificacion del cliente y beneficiario final de las sociedades, la
verificacion de la informacién y documentacién, y la actualizacion del registro; resta
clasificar la gravedad del incumplimiento en que incurri6 al tenor de las normas de carécter
sustantivo en los términos sefialados en el articulo 28 (numerales 2 y 3) de la Ley 23 de 27
de abril de 2015; le fue aplicado un importe pecuniario que difiere mucho de la cuantia
maxima que el ente regulador le pudo asignar a la recurrente por las faltas cometidas, con
fundamento en los articulos 32, 35, 36 y literal ¢ del numeral 1 y literales a del numeral 2
del articulo 37 del Acuerdo JD-03-2020 de 16 de octubre de 2020, que establecen lo

siguiente:



“Articulo 32. Criterio para imposicion de sanciones. Para
imponer las sanciones previstas en éste Titulo, la Superintendencia tomara
en consideracion los criterios de valoracion siguientes:

1.- La gravedad de la infracciéon

2.~ La magnitud del dafio y los perjuicios causados a terceros

3.- La reincidencia del infractor.”

“Articulo 35. Aplicacion de sanciones de caracter pecuniario. Las
sanciones de caracter pecuniario se impondran a los sujetos obligados no
financieros. de acuerdo al monto minimo y méaximo contemplado en la
Ley 23 de 27 de abril de 2015, y se fijaran considerando:

1.

2.

Los criterios para la imposicioén de sanciones;

El criterio de proporcionalidad en funcion de los rangos segun
la gravedad de la sancién;

El tamafio del sujeto obligado no financiero, atendiendo a sus
dos ultimas declaraciones de renta. presentadas ante la
Direccion General de Ingresos de Panama (DGI);

Tipo de gravedad, segun la tasa sancionatoria determinada por
la Superintendencia.”

“Articulo 36. Rango de sanciones: En funcion de su gravedad las
sanciones pecuniarias, se impondran de acuerdo a los rangos siguientes:

1.

Gravedad leve: Podran ser sancionados con multas del minimo
permitido por la ley hasta Cien Mil Balboas con 00/100 (B/.
100,000.00)

Gravedad media: Podran ser sancionadas con multas del
minimo permitido por la ley hasta Doscientos Mil Balboas con
00/1000 (B/.200,000.00)

Gravedad maxima: Podrén ser sancionadas con multas desde
Diez Mil Balboas con 00/100 (B/.10,000.00), hasta un Millén
de Balboas con 00/100 (B/.1.000,000.00).”

“Articulo 37. Gradacion de las sanciones por su gravedad.
Atendiendo a la gravedad de 1a infraccion al régimen de prevencidn, las
sanciones se clasifican en leve, media y maxima:

1. Gravedad Leve: Se considerara gravedad leve cuando los
sujetos obligados no financieros incurran en infraccién, por accion
u omisién, causada por negligencia o imprudencia en los casos
siguientes

a. (...)
b. (...)

c. Sanciones derivadas del incumplimiento de las obligaciones de
realizar la debida diligencia del cliente, y actualizar los expedientes
de los clientes. En los casos que la Superintendencia realice
supervisiones de las cuales se evidencie el incumplimiento de las
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debidas diligencias o de la documentacion o la falta de
actualizacion de expedientes de clientes, indistintamente de los
planes de accidon que se acuerden con el sujeto obligado no
financiero (...).”

2. Gravedad Media: Se considerard gravedad media cuando los
sujetos obligados no financieros incurran en infraccion, por accion
u omision causada por negligencia o culpa, seran sancionados de la
manera siguiente:

a. Incumplimiento de la obligacion de atender la debida diligencia
del cliente y del beneficiario final,;

b. (...)

c. (...).” (Gaceta Oficial Digital 29,143-A de 27 de octubre de
2020).

En ese sentido, el ente regulador sefialé que, para determinar el importe de la

sancion, en el caso de infracciones de leve gravedad, puede ser hasta la suma de cien mil

balboas (B/.100,000.00), como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones

derivadas de realizar la debida diligencia al cliente, v de actualizar los expedientes de estos;

de ahi que el monto del correctivo administrativo que se establecié a la demandante, es
acorde con la falta cometida.

En consecuencia, es claro que en el caso que ocupa nuestra atencion, la
Superintendencia de Sujetos No Financieros al emitir la Resolucion S-PS-004-2023 de
14 de febrero de 2023, que constituye el acto acusado, se ajustd a la ley y su
reglamentacion, asi como a la normativa dictada para su aplicacién como organismo de
regulacion y supervision de los Sujetos Obligados No Financieros, como es el caso de la
firma de abogados PGS Attorneys, puesto que en el mismo acto acusado de ilegal, se
establecen las disposiciones y las razones que sirvieron de fundamento para la imposicién
de la sancion que le correspondid por violacion de los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley 23

de 27 de abril de 2015; esto es, medidas bésicas de debida diligencia del cliente en caso de

persona juridica, asi como la actualizacidn de registros v su resguardo.

Finalmente, esta Procuraduria es de opiniéon que, en el caso que se analiza, la

Superintendencia de Sujetos No Financieros dio fiel cumplimiento a las fases que

establece la normativa legal y reglamentaria para este tipo de procedimiento; y le respeté en
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todo momento el derecho a defensa que tenia la firma de abogados PGS Attorneys, puesto
que contra el acto que se acusa de ilegal, la actora pudo interponer todos los recursos a los
que tenia derecho; actuacion que evidencia que si se le garantizd el derecho que tenia a
defenderse; actuaciones cuyo cumplimento se observan en el expediente judicial y que
denotan que la entidad se ajusté en todo momento a los principios de legalidad y debido
proceso.

V. En relacion al silencio administrative que aduce la demandante.

En otro orden de ideas, se advierte que la actora también pretende que la Sala
Tercera declare que en su caso ha operado el fendmeno juridico de la negativa tdcita, por
silencio administrativo, en el que alega incurri6 la institucién al no contestarle en tiempo
oportuno el recurso de apelacion que promdvi(’) ante la entidad demandada el 12 de abril de
2023, en contra de la Resolucion S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, acusada de
ilegal, razén por la que procedié a presentar ante el Tribunal la demanda contencioso
administrativa bajo analisis (Cft. foja 10 del expediente judicial).

Dentro de este contexto, la demandante para demostrar el alegado silencio
administrativo, entre sus pretensiones, solicitd a la Magistrada Sustanciadora que previo a
la admision de la demanda, le requiriera a la Superintendencia de Sujetos No
Financieros, que certificara respecto si habia resuelto o no el mencionado recurso de
apelacion (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Conforme advierte este Despacho, la institucion demandada, a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal a través de la de dieciséis (16) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), remitié6 mediante la Nota SSNF-DR-072-2023 de 30 de agosto de
2023, copia autenticada de la Resolucion JD-PS-006-2023 del 26 de julio de 2023 que
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en contra del acto que se
acusa de ilegal (Cfr. fojas 97 y 98 a 121 del expediente judicial).

No obstante lo anterior, en la certificacion Nota SSNF-DR-072-2023 de 30 de
agosto de 2023, que fuera remitida al Tribunal por la Superintendencia de Sujetos No

Financieros, se indica los siguiente: “...la Resolucion No.JD-PS-006-2023 del 26 de julio
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de 2023, la cual la Junta Directiva de la Superintendencia de Sujetos No Financieros,
decide el recurso de apelacién interpuesto por la firma de abogados PGS ATTORNEYS,
con sello de notificacion debidamente firmado por el apoderado legal.” (Cft. foja 97 del
expediente judicial).

De lo expuesto, se infiere que las actuaciones llevadas a cabo por la
Superintendencia de Sujetos No Financieros de manera alguna pueden ser entendidas
como un elemento configurador de una negativa tacita de la Administracion, por silencio
administrativo, y que, por otra parte, su declaratoria por parte del Tribunal en nada variaria
el hecho de que, la entidad demandada ya respondi6 el recurso de apelacién que promovié
la recurrente ante la entidad demandada el 12 de abril de 2023, en contra de la Resolucién
S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, acusado de ilegal, eliminando la posibilidad de
que la situacion controvertida en este proceso pueda ser modificada de acuerdo con lo que
demanda la recurrente.

No obstante, y pese a lo anteriormente expuesto, la firma de abogados PGS
Attorneys pudo acceder al control jurisdiccional en el término establecido en el articulo
42b de la Ley 135 de 1943, modiﬁcadovpor el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, segin el cual se
considera agotada la via gubernativa cuando transcurra el plazo de dos meses sin que
recaiga decision alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a una autoridad, lo que mas
alld de permitirle la oportunidad de acudir al Tribunal, no desvirtia el hecho que la
Superintendencia de Sujetos No Financieros, le respondié, sobre las mismas peticiones
que ahora realiza, por lo que no es viable considerar que dicha institucion incurrié en
el alegado silencio administrativo, de ahi que solicitamos que esta pretension sea
desestimada por la Sala Tercera.

Con relacién a lo antes indicado el Tribunal se pronuncié a través de la Sentencia

de veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), en los siguientes términos:
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La actora, por intermedio de su apoderado especial, solicita a esta
Corporacion de Justicia que declare que es ilegal, por lo tanto nula, la



negativa técita por silencio administrativo del Ministerio de Economia y
Finanzas al no responder su peticion de retencién mediante compensacion
de una suma equivalente a los fondos que fueron pagados indebidamente a
la empresa Cable and Wireless Panama, S.A., en concepto de franquicia
telefonica reconocida por ley a favor de los Magistrados y Jueces del
Organo Judicial y de los Agentes del Ministerio Publico, durante el
periodo comprendido entre el mes de enero de 2014 hasta el 30 de junio de
201 8, desconociendo la franquicia telefonica de que gozan éstos al tenor
de lo establecido en el articulo 312 del Codigo Judicial.

Del mismo modo, solicita que se declare nula, por ilegal, la
negativa tacita por silencio administrativo del Ministerio de Economia y
Finanzas al no responder su peticion de retencion mediante compensacion
de una suma equivalente a los fondos que fueron pagados indebidamente a
la empresa Cable and Wireless Panama' S.A., en concepto de franquicia
telefonica durante el periodo comprendido entre el mes de septiembre de
2014 hasta el 30 de junio de 2018, correspondiente al servicio telefonico
utilizado por los Diputados de la Asamblea Nacional en el ejercicio de sus
funciones, desconociendo la franquicia telefénica de la cual gozan en
atencion a lo previsto en el articulo 236 (numeral 1) de la Ley 49 de 1984.

Como restauracion del derecho subjetivo lesionado, la demandante
solicita a este Tribunal de Justicia se sirva ordenar al Ministerio de
Economia y Finanzas que retenga mediante compensacion una suma
equivalente a los fondos pagados indebidamente a la empresa Cable and
Wireless Panama, S.A., correspondiente a la franquicia telefonica
reconocida por ley a favor de los Magistrados y Jueces del érgano Judicial
y de los Agentes del Ministerio Publico en el periodo comprendido de
enero de 2014 al 30 de junio de 2018; asi como también, el utilizado por
los Diputados de la Asamblea Nacional dentro del periodo comprendido
de septiembre de2014 al 30 de junio de 2018, que asciende
aproximadamente a la suma de cinco millones ochocientos veintiséis mil
doscientos treinta y seis balboas con 37/100 (8/.5,826,236.37), mas una
multa del 't5% y la participacion de la denunciante del 30% de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 69 de 2009.

Los hechos cuya relacién hemos expuesto demuestran a la Sala
Tercera que, si bien el Ministerio de Economia y Finanzas no dio
respuesta oportuna a la solicitud que le formulara el 12 de julio de 2018 la
sefiora Beatriz Anguizola de Arosemena, incurriendo asi en el llamado
silencio administrativo negativo objeto de la presente _demanda, no
podemos soslayar que esa figura juridica, definida en el articulo 201,
numeral 104, de la Ley No.38 de 2000, fue instituida con el dnico
propdsito de brindar proteccién a los administrados frente a la inaccion de
la Administracion Publica, cuando éste ha ejercido el Derecho de Peticion
o_ha interpuesto alguno de los recursos legales que agotan la via
gubernativa, v transcurre el término de dos (2) meses calendarios,
previstos en dicha ley, sin que la entidad emita un pronunciamiento sobre
el particular. Esta norma establece lo siguiente:

‘Articulo 201: Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme
a este glosario: '

1...

104. Silencio administrativo. Medio de agotar la via
administrativa o gubernativa, que consiste en el hecho de
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que la administracion no contesta, en el término de dos

meses, contado a partir de su presentacion, la peticion

presentada o el recurso interpuesto por el particular. De esta
manera, se entiende que la administracion ha negado la
peticion o recurso respectivo, y queda abierta la via

Jjurisdiccional de lo contencioso - administrativo ante la

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para que si el

interesado lo decide, interponga el correspondiente recurso

de plena jurisdiccién con el propdsito de que se le

restablezca su derecho subjetivo, supuestamente violado.’

Del texto supra transcrito se infiere, sin ninguna dificultad, que la
ocurrencia de ese fendmeno juridico solo trae como consecuencia que el
Administrado pueda concurrir, dentro del plazo que establece la ley, ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
previa comprobacién del silencio tacito, v de esta forma lograr la tutela de
su derecho subjetivo lesionado; lo que, de ninguna manera significa que
ello trae implicito que, de comprobarse la existencia de esa inaccion de la
Administracién Publica, el derecho a que la Sala Tercera le reconozca las
pretensiones de la demanda.

”” (El subrayado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los pérrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucién S-PS-004-2023 de 14 de febrero de 2023, emitida
por la Superintendencia de Sujetos No Financi‘eros, y en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones de la demandante.

VI. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, cuya copia reposa en la entidad
demandada.

VII. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁobgno Gonzézzm‘[e\n/ég/

Procurador de la Admnustracx n

{;——j/.——p
aria Lilih Urriola de Ardila

ia General




