REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 2136

MINISTERIO PUBLICO Panama, 15 de diciembre de 2023
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Recurso de llegalidad. El Licenciado Azael Samaniego Pimentel,
actuando en nombre y representacion de la
Concepto de la Procuraduria Union de Ingenieros Marinos (UIM),
de la Administracion. presenta recurso de ilegalidad en contra del
Laudo Arbitral de 25 de agosto de 2023,
Expediente 1082312023. expedido por el Licenciado Juan Antonio

Ledezma  Vergara, dentro del Proceso
Arbitral con el nimero ARB-30/23, entre la
Unién de Ingenieros Marinos (UIM) y la
Autoridad del Canal de Panama (ACP).

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 5
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en concordancia con el articulo 107 de la Ley 19 de 11
de junio de 1997, con la finalidad de emitir el concepto de la Procuraduria de la
Administracion, quien actta en interés de la ley dentro del proceso descrito en el margen
superior.

(N Antecedentes.

La Autoridad del Canal de Panama (ACP), tomo la decisidn de dar por terminada la
relacion laboral con el trabajador Olman Ramiro Garcia Contreras, la que se hizo efectiva
a partir del dia 17 de septiembre de 2022, por no cumplir con un reglamento o instruccion
valida, impartida por una persona autorizada para ello y tener una conducta deshonesta,
conforme al articulo 28 del Reglamento de Administracion de Personal (Cfr. foja 30 del
expediente judicial).

Debido a la decisién tomada por la Autoridad del Canal de Panama, el Licenciado

Az.ael Samaniego P., en su condicion de apoderado judicial de la Unién de Ingenieros



Marinos (UIM), quien a su vez actud en'representacién del trabajador Olman Ramiro
Garcia Contreras, con cédula de identidad personal 4-154-222 y numero de empleado
2244233, present6 una queja formal fechada 04 de octubre de 2022, con fundamento en
el articulo 19 de la Convencidn Colectiva, y ademas solicit6é que fuese revocada la medida
adversa de destitucidn por violacién del debido proceso establecido, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 322 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama y los
articulos 104 y 105 de la Ley Orgdnica (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el 27 de octubre de 2022, el administrador de la Autoridad
del Canal de Panama (ACP), Ricaurte Véasquez M., dio formal respuesta a la queja
presentada por el Licenciado Azael Samaniego P., indicando que la medida aplicada al

sefior Olman Ramiro Garcia Contreras, no fue una medida adversa de destitucién, dado

que el trabajador se encontraba en un periodo de prueba, que inicié el 7 de noviembre de

2021 y que en este periodo no demostré una buena conducta reguerida; concluyendo,

que la ACP siguié el procedimiento establecido en el Reglamento de Administracion de

Personal y el Manual de Personal (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Dentro de ese contexto, mediante nota fechada el 23 de enero de 2023, suscrita
por Kellybeth Fernandez, de la oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) y Ricardo Espada, Co-Secretario General de la Unién de Ingenieros Marinos
(UIM), comunicaron a el Licenciado Juan Antonio Ledezma Vergara que, habia sido
seleccionado como Arbitro para dirimir la queja presentada por Unién de Ingenieros
Marinos (UIM) contra la Autoridad del Canal de Panama (ACP), a la cual se le designé con
el nimero de expediente ARB-30/23 (Cfr. fojas 30-31 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, la causa se decidié a través del Laudo Arbitral de 25 de
agosto de 2023, a través del cual se resolvié lo siguiente:

“LAUDO ARBITRAL




PRIMERO: Se reconoce que OLMAN RAMIRO GARCIA
CONTRERAS, con cedula de identidad personal No.4-154-222, era un
trabajador permanente, sujeta a un periodo de prueba de un afio que
inicio el 7 de noviembre de 2021 y concluia el 6 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Que la terminaciéon de la relacion de trabajo del
trabajador OLMAN RAMIRO GARCiA CONTRERAS, le fue notificada
mediante carta fechada 15 de septiembre de 2022, dentro del periodo
probatorio, con fundamento en el articulo 28 de Reglamento de
Administracién de Personal.

TERCERO: Que conforme al articulo 28, segundo pérrafo del
Reglamento de Administracion de Personal, la Administracién podra dar
por terminada la relacion de trabajo si el empleado no demuestra la
aptitud, capacidad o buena conducta requeridas. Contra esta decisién no
cabe recurso alguno.

CUARTO: Que el trabajador OLMAN RAMIRO GARCIA
CONTRERAS, se le dio por terminada la relacién de trabajo durante el
periodo probatorio, basado en una investigacién, que demostré que
dicho trabajador no tuvo una buena conducta requerida durante el
examen de ‘Safety’ (seguridad), para aspirar a la licencia de Jefe de
Maquinas para buques a motor.

QUINTO: Que la decisién adoptada de terminacion de la relacion
laboral el 15 de septiembre de 2022, en base al articulo 28 del
Reglamento de Administracién de Personal, no fue una Medida Adversa y
contra la cual no cabe ningun tipo de recurso, por haberse dado en un
periodo de prueba.

SEXTO: Se admite y reconoce la objecién presenta en tiempo
oportuno por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP) v se declara
que la terminacién de la relacién de trabajo de OLMAN RAMIRO GARCIA
CONTRERAS, no corresponde a un asunto a resolver mediante un
proceso de arbitraje.

SEPTIMA: Se ordena la terminacién del proceso de arbitraje del
caso distinguido ARB-30/23, incoado por la UNION DE INGENIEROS
MARINOS (UIM), contra la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP).

FUNDAMENTO JURIDICO:

Constitucidn Politica de la Republica de Panam4, Titulo XIV; Ley 19
de 11 de junio de 1997, que organiza la Autoridad del Canal de Panama,
Articulos 81, 89, 94, 102 y | 04; Reglamento de Administracion de
Personal Articulos 2, 3 numeral 7 y 10, y Articulo 28; Capitulo IX, articulo
157 y 158; Manual de Personal de la ACP, Capitulo 420, Subcapitulo 2
numeral ( 4) (a) 4; y, Convencidn Colectiva de la Unién de Ingenieros
Marinos (UIM), efectiva desde el 11 de septiembre de 2017, Articulo |
parrafo 2y 3y Articulo 18, Seccién 18.01, a,

.." (Cfr. fojas 30-45 del expediente judicial).



Por otra parte, el Licenciado Azael Samaniego Pimentel, actuando en nombre vy
representacion de la Unidon de Ingenieros Marinos (UIM), presentd el recurso de
ilegalidad que ocupa nuestra atencion, en contra del Laudo Arbitral de 25 de agosto de
2023, expedido por el Licenciado Juan Antonio Ledezma Vergara, dentro del Proceso
Arbitral con el nimero ARB-30/23, entre la Unién de Ingenieros Marinos (UIM) y la
Autoridad del Canal de Panama (ACP), con el propdsito que la Sala Tercera declare, lo
siguiente:

“Ii. LO QUE SE DEMANDA

Se pide, como pretensién que se ejerce, que la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia formule las siguientes declaraciones:

PRIMERO: Que se declare nulo, por ilegal, el laudo arbitral de 25
de agosto de 2023 emitido por el arbitro Juan Antonio Ledezma dentro
del proceso ARB N2 -30-23, en cuya parte resolutiva se dispone lo
siguiente:

SEGUNDO: Que en base a lo anterior se ordene a la Autoridad del
Canal de Panama que:

1. Revoque y deje sin efecto la decision de medida adversa de
destitucion del servicio de la ACP en contra del Ingeniero Olman R. Garcia
C.

2. Reconozca los salarios caidos del Ingeniero Olman R. Garcia C.,
desde la fecha de la aplicacidn de la sancién hasta el reintegro pleno a sus
labores, asi como los intereses legales correspondiente generados por
estos.

3. Elimine del archivo oficial de personal del Ingeniero Olman R.
Garcia C., cualquier referencia a los hechos y a la decisiébn de medida
adversa de destitucion emitida en su contra.

TERCERO: Que se ordene el pago honorario de abogado a favor
de UNION DE INGENIEROS MARINOS por lo suma de Diez Mil Délares
Americanos (US$10,000.00), segun lo establecen los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la ACP.” (Cfr. fojas 3 y 4 del
expediente judicial).
En otro orden de ideas, este Despacho advierte que a través de la Resolucion de
dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023), fue admitido el presente recurso, y

se le corrié traslado al arbitro designado en el presente caso el Licenciado Juan Antonio

Ledezma Vergara, para que en el término de cinco (5) dias, rindiera su informe explicativo



de conducta en relacidn con la actuacion adelantada en la celebracién del Laudo Arbitral
de 25 de agosto de 2023 (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, mediante la Resolucién de dieciocho (18) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), se le corrié traslado a la Autoridad del Canal de Panama (ACP),
quien a través de su apoderada judicial la Licenciada Kellybeth Fernandez, contestaron la
demanda; ademas solicitaron se desestimara el recurso de ilegalidad propuesto por la
Unidn de Ingenieros Marinos (UIM) en contra el Laudo Arbitral de 25 de agosto de 2023
(Cfr. fojas 92-117 del expediente judicial).

I Causales de anulacion invocadas por Unidn de Ingenieros Marinos (UIM).

El Licenciado Azael Samaniego Pimentel, actuando en nombre y representacién de
la Union de Ingenieros Marinos (UIM), presenta recurso de ilegalidad en contra del Laudo
Arbitral de 25 de égosto de 2023, expedido por el Licenciado Juan Antonio Ledezma
Vergara, dentro del Proceso Arbitral con el numero ARB-30/23, entre la Union de
Ingenieros Marinos (UIM) y la Autoridad del Canal de Panama (ACP).

De acuerdo con el apoderado judicial de la asociacion demandante, en este caso la

decision se ha basado en la interpretacion erronea de la Ley Orgénica v el Reglamento de

Administracion de Personal; asi como en la parcialidad manifiesta del arbitro, vy, en el

incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje (Cfr. fojas 6-25 del

expediente judicial).

L. Intervencion de la Autoridad del Canal de Panama.

La Licenciada la Licenciada Kellybeth Fernandez, abogada de la Autoridad del
Canal de Panama, se opuso a las argumentaciones del libelo, expresando su posicién y los
fundamentos de derecho (Cfr. fojas 92-117 del expediente judicial).

IV.  Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al efecto, el articulo 107 de la Le.y 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la

Autoridad del Canal de Panama, que dice:



“Articulo 107. No obstante, lo establecido en el articulo 106, los

laudos arbitrales podran ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia, dentro del término de 30 dias habiles, contado

desde la notificacion del fallo correspondiente. Dicho recurso, que sera

en el efecto suspensivo, sdlo procederd cuando el laudo arbitral esté

basado en una interpretacion errénea de la Ley o los reglamentos, por

parcialidad manifiesta del arbitro o incumplimiento del debido proceso

en el desarrollo del arbitraje.” (Lo destacado es nuestro).

Este Despacho observa que el Laudo Arbitral de 25 de agosto de 2023, por el cual
se resolvid el Arbitraje identificado con el nimero ARB-30/23, entre la Unién de
Ingenieros Marinos (UIM) y la Autoridad del Canal de Panama (ACP), fue notificado
personalmente a las partes el 24 de agosto de 2023 (Cfr. foja 45 del expediente.

El 4 de octubre de 2023, el apoderado judicial de la Unién de Ingenieros Marinos
(UIM) presenté el Recurso de llegalidad ante la Sala Tercera; es decir, dentro del término
de los treinta (30) dias habiles a los que se refiere la norma precitada.

Aunado a lo anterior, se tiene que el concepto de la Procuraduria de la
Administracion, para este caso, debe estar dirigido a analizar si el Laudo Arbitral se dicté
basado en una interpretacion errénea de la Ley o los reglamentos, por parcialidad
manifiesta del arbitro o incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del
arbitraje, segln se sefiala en la accién en estudio.

4.1 Posicion de la Unién de Ingenieros Marinos (UIM).

> Interpretacion errénea de la Ley y los reglamentos.

a) El apoderado judicial de la Unién de Ingenieros Marinos (UIM) basicamente

argumenta que: “Como puede apreciarse la ‘terminacion de la relacion laboral’ de un

trabajador es la definicion de destitucidn, que de conformidad a la norma citada

constituye una medida adversa, razon por la cual el drbitro, no solo incurre en un error de

interpretacion del Articulo 28 del Reglamento de Administracion de Personal de la ACP al
atribuirle un sentido y un alcance que no le corresponde, sino que también desatendio el

tenor del Numeral 3 del articulo 162, ibidem, en el cual claramente se establece que



‘terminacion de la relacion laboral’ de un trabajador es en efecto una ‘medida adversa’ y

por lo tanto incurrié en la violacion directa por omision de esta normal.” (Cfr. fojas 6-7 del
expediente judicial);

b) Ademas estima que: “El sefior drbitro incurrié en la interpretacién errénea del
articulo 28 del Reglamento de Administracién de Personal al darle un sentido o alcance
que no le corresponde, al sefialar que el trabajador OLMAN GARCIA le fue notificada la
decision de medida adversa de destitucion mediante carta fechada 15 de septiembre de
2022, con fundamento en ese articulo, ya que en dicho articulo no se establece el
procedimiento previo a la notificacion de la decision de medida adversa, sino que se
establece en el articulo 166 del Reglamento de Administracion de Personal.” (Cfr. fojas 7-9
del expediente judicial);

c) También sefiala el abogado de la demandante que: “Por otro lado, el sefior
drbitro, al declarar que la terminacion de la relacién laboral de trabajo de OLMAN GARCIA
con la ACP no es un asunto a resolver mediante un proceso de arbitraje incurre en la
violacion directa por omision, al desatender el tenor del numeral 3 del Articulo 162 del
RAP, en concordancia con el Subcapitulo 1.(3)(d)-3 del Capitulo 930 del Manual de

Personal de la ACP, los cuales |dispone qué la ‘terminacion de la relacién laboral’ con la

ACP es una medida adversa de destitucion, y en consecuencia de esa omision, incurre en

violacion directa por omision del mandato del articulo 104 de la Ley al no reconocer, lo que
por dicho mandato, la UIM y la ACP acuerdan en el Numeral (1) y (3) del Acdpite b. de la
Seccidn 19.12 del Articulo 16-Procedimlento de tramitacion de casos de quejas y arbitraje
de la convencion colectiva vigente a la fecha de los hechos, y en los que claramente se
establece que se podrd presentar un caso de queja por una medida adversa y que en estos
caso el sindicato tiene el derecho a invocar el arbitraje.” (Cfr. fojas 9-12 del expediente

judicial);




d) Finalmente el apoderado judicial de la de la Unién de Ingenieros Marinos (UIM),
indica que: “Frente a lo sefialado, no se puede mds que concluir que el sefior arbitro
incurrio en un interpretacion errénea de los articulos 158 del Reglamento de
Administracion de Personal al atribuirle un.sentido y alcanza que no le corresponde, y que
a su vez incurri6 en la violacién directa por omisién porque lo que correspondia era aplicar
lo que dispone los articulo 104 y 105 de la Ley, en concordancia con los Articulos 18 y 19
del convenio colectivo, para determinar si la medidas adversas no son aplicables a los
‘trabajadores’ que estdn en periodo de prueba como era el caso de Olman Garcia.” (Cfr.
foja 20 del expediente judicial).

> Por parcialidad manifiesta del arbitro

El apoderado judicial de la Autoridad del Canal de Panami indica, que “Por lo
sefialado previamente, se evidencia que el sefior arbitro al sefialar que la terminacion de la
relacion laboral del trabajador Olman Garcia con la ACP se dio luego de una investigacién,
sin que haya hecho referencia a prueba alguna, no da cabida mds que sefialar la abierta
parcialidad del sefior arbitro a favor de la ACP, y en detrimento de la defensa del
trabajador Olman Garcia ya que le impide controvertir la prueba en la que sustenta su
decision, sobra reiterar la inexistencia de un expediente administrativo del proceso seguido
en contra el trabajador Olman Garcia, y que el sefior drbitro no haya considerado esta
omision por parte de la ACP, dado la grave afectacion que esto implica en el derecho a la
defensa del afectado.” (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

> Incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje

También sefiala el abogado de la demandante que la arbitro insiste en indicar que,
“Sustentar la terminacion de la relacion laboral bajo el argumento de que dicha o decision
no es una medida adversa y que por tal motivo no cabe recurso alguno es una franca y
abierta violacion del debido proceso, que entre otros, incluye el derecho a ser juzgado

conforme a los tramites legales pertinentes, y de este mandato, no se eximen los procesos



administrativos sancionadores como lo es el caso de la terminacion de la relacion laboral
del trabajador Olman Garcia, que de acuerdo al numeral 3 del Articulo 162 del Reglamento
de Administracion de Personal de la ACP, el cual, en concordancia con el Subcapitulo
1.(3)(d)~ del Capitulo 930 del Manual de Personal de la ACP, dispones que es una medida
adversa de destitucion.” (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

4.2. Posicion la Autoridad del Canal de Panama (ACP).

La representante de la Autoridad del Canal de Panama (ACP) al respecto de lo
sefialado por la asociacion demandante, indicé lo siguiente. Veamos.

“De la supuesta interpretacion errdnea del articulo 28 y 162 del
Reglamento de Administracidn

El licenciado Samaniego, incluyé dentro del compendio de
supuestos de ilegalidad la mala interpretacidn del articulo 162 del RAP
haciendo énfasis en el numeral 3, donde se hace alusion al concepto
destitucion como la terminacion de la relacion laboral por causa
imputable al empleado, por lo que segln el licenciado Samaniego, la
terminacién de un trabajador es la definicién de destitucidon que a su vez
se da a través de una medida adversa, razonamiento totalmente alejado
de lo que a este caso compete, ya que como hemos mencionado en los
antecedentes y hechos involucrados, el sefior Olman Garcia era un
empleado permanente que se encontraba dentro _de un_ periodo
probatorio por lo que se terminacion laboral no se dio producto de una
medida adversa. Y en este sentido debemos mencionar que el licenciado
Samaniego en este apartado realizé un analisis fragmentando el articulo
162, sin_considerar que este articulo forma parte del el Capitulo IX-
Acciones Disciplinarias y Medidas Adversas. Las Medidas Adversas
incluyen destitucion por causas imputables al trabajador, no obstante, las
disposiciones del Capitulo IX-Acciones Disciplinarias y Medidas Adversas
no les son aplicables a los trabajadores en periodo de prueba, asi como
rige el articulo 158 del RAP que a continuacidn citamos:

Por lo que una simple lectura del capitulo IX del Reglamento de
Administraciéon de Personal, y del cual forma parte el articulo 162, se
evidencia el criterio errado propuesto por el licenciado Samaniego,
reiteramos que la norma es clara en cuanto a que una terminacion
laboral de un trabajador durante un periodo de prueba no es un proceso
de medidas adversas, ya que la norma taxativamente excluye este asunto
(articulo 158 del RAP).

Seguidamente el apoderado de UIM, arguye la interpretacién
errdnea del articulo 28 en virtud del ordinal SEGUNDO, al relacionar el
articulo 28 con el articulo 166, bajo la misma premisa de que la
terminacion laboral de un trabajador en periodo probatorio es a causa de



una medida adversa, con lo que debemos aclarar que el articulo 166 del
RAP, también forma parte del Capitulo Capitulo IX Acciones Disciplinarias
y Medidas Adversas- lo cual como claramente determina el articulo 158
del RAP, excluye la aplicacién a trabajadores en periodo de prueba de
todos los articulos que conforman este capitulo incluyendo en este caso
el articulo 166, que incluye el derecho a apelar de un trabajador y
cualquier otra prerrogativa descrita en dicho articulo.

El licenciado Samaniego sostiene que el ordinal SEXTO del Laudo
Arbitral acusado, también es producto de una mala Interpretacidén por
parte del arbitro del Articulo 28 del RAP, reiterando su primer argumento
que la terminacién de la relacion laboral de un trabajador en periodo de
prueba es producto de una medida adversa esta vez mencionando el
Subcapitulo 1. (3) (d) 3 del Capitulo 930 del Manual de Personal de la
ACP, obviando que el subcapitulo 1 (2) sefiala la cobertura del Capitulo
930 excluyendo los trabajadores que estan cumpliendo un periodo de
prueba.

De la Interpretacidn Errénea del Articulo 104 de la Ley Organica

Por otro lado, el apoderado de UIM, también arguye la
interpretacion errénea del articulo 104 en el ordinal SEXTO del Laudo
Arbitral, ya que este articulo establece que toda convencién colectiva
tendrd un procedimiento para la tramitacién de quejas, que debe incluir
la facultad de las partes para invocar el arbitraje y que este
procedimiento serd el mecanismo administrativo exclusivo para resolver
quejas. No obstante, debemos sefialar tal cual lo expusimos previamente
en el Apartado 1 (B) de este escrito de oposicion, la Ley Orgdnica también
establece en el articulo 102 que las negociaciones entre la Administracion
de la Autoridad y cualquier representante exclusivo no pueden entren en
conflicto con esta Ley y los reglamentos, lo que quiere decir que la
Convencién Colectiva, el cual ha sido negociada entre la Autoridad del
Canal de Panama y la Union de Ingenieros Marinos, no puede mantener
normas contrarias o en desapego a lo que establece la Ley Organica y el
Reglamentos de Administracién de Personal, y en este sentido, la
Convencion Colectiva de la Unidn de Ingenieros Marinos efectiva 11 de
septiembre de 2017 establece que las materias no contempladas en esta
convencion colectiva les aplicard las disposiciones del Manual de
Personal.

En este sentido, lo que se desprende de la Convencidon Colectiva,
es que la terminacién de la relacion laboral de un trabajador que se
encuentra dentro del periodo de prueba de un (1) afio a consecuencia de
no haber demostrado aptitud, capacidad o buena conducta requerida, no
estd incluida dentro de los asuntos negociados con la Unién de Ingenieros
Marinos contenidas _en la convencién colectiva de esta unidad
negociadora por lo que ademas de aplicar lo establecido en el RAP se
debe aplicar en este asunto, lo establecido en el Manual de Personal
citado previamente y el Manual de Personal por su parte incluye
taxativamente en el Capitulo 420 subcapitulo 2 -Nombramientos
Permanentes. que a su vez desarrolla en el numeral 4 de este
subcapitulo, lo concerniente al periodo de prueba donde en el caso que
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nos compete resalta tres puntos importantes que son: el término de un
(1) afio probatorio que debe cumplir toda persona contratada de forma
permanente, que durante ese periodo de prueba de un (1) afio se dara
por terminada la relacién de trabajo si el empleado no demuestra la
aptitud, capacidad o buena conducta requerida y gue contra esa decisién
de dar por terminada Ia relacién de trabajo no cabe recurso alguno, como
a continuacion, citamos:

Vemos que en repetidas ocasiones una forzada argumentacion del
Recurso de llegalidad a pesar de que la norma es clara en su aplicacién
respecto a la Terminacion de la Relacién Laboral de un trabajador que se
encuentra en periodo probatorio, excluyendo esto de todo
procedimiento relacionado con medidas adversas contenido en los
capitulos 930 del Manual de Personal y el Capitulo IX del Reglamento de
Administracién de Personal (articulos 162, 159).

De la supuesta interpretacion errénea del articulo 158 del RAP

Respecto a la mala interpretacion de este articulo, el licenciado
Samaniego realiza un razonamiento confuso, totalmente alejado del
sentido de la norma, explicando que el artiulo da a entender que los
empleados que no son de confianza en funcién de que pertenecen a una
unidad negociadora, tiene establecido el mecanismo negociado de queja
para atender este procedimiento, sin embargo, reiteramos la claridad de
la norma cuando seiiala (Articulo 28 del RAP, Capitulo 420 Subcapitulo 2
(4) 4 del Manual de Personal) que si el trabajador esta en periodo de
prueba no le es aplicado el mecanismo negociado de queja, ademas
como hemos explicado previamente la Convencidn Colectiva no abarca
estos aspectos porque los mismos estan claramente establecidos en el
RAP y en el Manual de Personal.

En cuanto a los sefialamientos del apoderado legal de UIM en
relaciéon con la parcialidad manifiesta del arbitro

En cuanto al sefialamiento por parte del licenciado Samaniego
respecto a la parcialidad manifiesta del arbitro al resolver en el ordinal
cuarto del Laudo Arbitral, que la terminacidén de la relacién laboral del
trabajador Olman Garcia, se dio durante el periodo probatorio basado en
una investigacion, cabe sefialar que la ACP presentd oportunamente en
su escrito de objeciones el material probatorio y el licenciado Samaniego
tuvo oportunidad de presentar su oposicién al mismo. El planteamiento
respecto a la parcialidad manifiesta es confuso no obstante debemos
reiterar que el proceso que se llevd a cabo para la terminacion de la
relacion laboral del sefior Olman Garcia trabajador que se encontraba en
periodo de prueba no obedece al proceso establecido al Articulo 162 del
RAP y del Capitulo 930 del Manual de Personal, los cuales ya hemos
explicado porque no se aplica al caso del sefior Garcia.

Incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje:

11
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Debemos sefialar que de conformidad al articulo 107 de la Ley
Organica un Laudo Arbitral puede ser recurrido si es el caso de un
incumplimiento del debido proceso en el desarrollo del arbitraje:

En este sentido, el debido proceso por el cual el reclamante
presenta el Recurso de legalidad debe ceifiirse a faltas del debido proceso
dentro del proceso arbitrar, que en este caso es contrario a lo indicado
por el licenciado Samaniego, ya que el mismo, se llevé a cabo en apego
total a lo que la Convencion Colectiva. El arbitro Juan Antonio Ledezma,
manejo todas las comunicaciones a ambas partes, se cumplieron con
todos los plazos establecidos en la Convencién Colectiva y con los
términos acordados entre las partes.

Es relevante sefialar que la procuracion del Licenciado Samaniego,
pretendié que el proceso de terminacion laboral del sefior Olman Garcia,
quien se encontraba en su periodo probatorio se ajustara al
procedimiento de Medidas Adversas. Sin embargo, tanto el Reglamento
de Administracion de Personal como el Manual de Personal son explicitos
al afirmar que dicho procedimiento no es aplicable en este caso. En
consecuencia, el sefialamiento de una presunta falta al debido proceso
carece de fundamento.” (Cfr. foja 110-117 del expediente judicial).

4.3. Posicion del arbitro designado en el presente caso Licenciado Juan Antonio
Ledezma Vergara, respecto a su actuacién dentro del proceso arbitral.

Por otra parte, el arbitro designado en el presente caso, a través de la Nota

fechada el 26 de octubre de 2023, presenté su informe de conducta, a través de la cual

sefald lo siguiente:

"

° REGLAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL:

Por otro lado, el Acuerdo No.21 de 15 de julio de 1999, por la cual
se aprueba el Reglamento de Administracion de Personal de la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP), dispone en el articulo 28:

‘Articulo 28: Toda persona contratada o colocada
permanentemente cumplird un periodo de prueba de un
afo, cada vez que sea seleccionada de un certificado de
elegibles’.

En el caso que nos ocupa esta claramente probado que el
trabajador OLMAN RAMIRO GARCIA CONTRERAS, era un empleado
permanente que estaba cumpliendo un periodo de pruebas, que inicié el
7 de noviembre de 2021y terminaba el 6 de noviembre de 2022.

El Capitulo IX del Reglamento de Administracion de Personal,
regula las acciones disciplinarias y medidas adversas que conforme a su
articulo 157 tiene como propdsito promover la eficiencia de Ia



Administracién mediante la observancia de normas razonables de
eficiencia y buenas condutas.

Lo anterior expuesto, se ve confirmado por el articulo 158 que
dispone:

‘Articulo 158: las disposiciones de este capitulo son
aplicables a los empleados permanentes que no estén
cumpliendo un periodo de prueba’. (El subrayado es
nuestro)

Esto interpretado ‘A contrario sensu’, deja muy claro que las
Medidas Adversas no son aplicables a los empleados que estan en
periodo de prueba como era el caso de OLMAN RAMIRO GARCIA
CONTRERAS.

. MANUAL DE PERSONAL DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA (ACP):

El Manual de Personal de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA
(ACP), en el capitulo 420, subcapitulo 2, numeral (4) (a) establece:

‘(4) Periodo de Prueba.

(a) Selecciones de un Certificado de elegibles. Toda
persona contratada o colocada permanente cumplirda un
periodo de prueba de un aifio, cada vez que sea
seleccionada de un certificado de elegibles.” (El subrayado es
nuestro).

En el (4) (a) 4. dispone que:

‘Durante el periodo de prueba, se dard por terminada
la_relacién de trabajo, si el empleado no demuestra la
aptitud, capacidad o buena conducta requerida. En estos
casos, antes de que culmine el periodo de prueba, se le
notificard al empleado por escrito los motivos y la fecha
efectiva de su separacion. Contra esta decision no cabe
recurso alguno.’ (El subrayado es nuestro).

El trabajador OLMAN RAMIRO GARCIA CONTRERAS, estaba en
periodo de prueba que concluida el 6 de noviembre de 2022 y le fue
notificada la terminacién de la relacion de trabajo, el 15 de septiembre
de 2022, luego de una investigacién que comprobé que no demostré una
buena conducta requerida durante el examen de ‘Safety’ (seguridad), de
modo que contra la decisidn no cabe recurso alguno.

. LA CONVENCION COLECTIVA:

Es menester tener claro, que el articulo 102 de la Ley No.19 de 11
de junio de 1997. Orgdnica de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA
(ACP), dispone que las negociaciones entre la Administracion de la

13
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AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP) y cualquier representante
exclusivo no puede entrar en conflicto con esta Ley (Ley Organica) y los
Reglamentos.

El articulo 18, Seccion 18.01.a., de la Convencién Colectiva
vigente, establece en el parrafo segundo que las Medidas Adversas, se
regiran por lo dispuesto en la Ley Organica, los Reglamentos y este
Convenio Colectivo y lo dispuesto en el Manual de Personal

La Convencion Colectiva no trata en ninguna de sus partes, de
manera especifica de Medidas Adversas por la terminacién de la relacidon
de trabajo de un trabajador permanente durante su periodo de prueba.

En ese sentido la Convencidn Colectiva no entra en contradiccidn
con Ley Organica, ni el Reglamento de Administracion de Personal (RAP),
ni el Manual de Personal, que dispone que cuando un trabajador
permanente se encuentre en periodo de prueba, la Administracién podra
dar por terminada la relacién de trabajo, si el empleado no muestra la
aptitud, capacidad o buena conducta requerida y contra esa decisién no
cabe recurso alguno.

De las disposiciones citadas consideramos que la terminacién de
la relacién de trabajo de OLMAN RAMIRO GARCIA CONTRERAS, no fue
una medida adversa y contra dicha decisién no cabia recurso alguno.

Al dictar, el Laudo lo hice de manera independiente con
fundamento en las normas vigentes y aplicables aportadas por las partes

al proceso y considerando el régimen laboral especial que rige las

relaciones de trabajo en la Autoridad del Canal de Panama y por lo

anterior expuesto decidimos que a la Autoridad del Canal de Panama le

asistia la razon al presentar la objecion al proceso arbitral, cosa que hizo

en tiempo oportuno.

..." (El destacado y subrayado es de la fuente) (Cfr. fojas 85-87 del
expediente judicial).

4.4. Posicion de la Procuraduria de la Administracién.

Al revisar el Laudo Arbitral de 25 de agosto de 2023, que se analiza, advertimos
que el Licenciado Juan Antonio Ledezma Vergara, elaboré un apartado de antecedentes
de la queja y la posicién de la Unién de Ingenieros Marinos (UIM), asi como de la
Autoridad del Canal de Panama; de los puntos a decidir por las partes, quienes
presentaron por separado dichos puntos, por fo que el Tribunal Arbitral establecid
finalmente cuales eran los puntos a decidir, a efectos de resolver el Proceso Arbitral con el

numero ARB-30/23; y previo a su decisidn, se hace un resumen de las pruebas aducidas,

admitidas, asi como la practica de las mismas.
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En ese contexto, veamos cual era el asunto controvertido a resolver en el Proceso
Arbitral con el nimero ARB-30/23, que citamos a continuacién:
“ASUNTO A DECIDIR DETERMINADO POR EL ARBITRO:

Dado que las partes presentaron por separado el Asunto a
Decidir, correspondié al suscrito Arbitro, conforme a lo acordado,
establecer el Asunto a Decidir y se dispuso el siguiente:

‘Determinar, si la terminacién de la relacién laboral de OLMAN
GARCIA, se dio o no cumpliendo con las normas vigentes del
Régimen Laboral Especial de la Autoridad del Canal de Panama
(ACP) aplicables y las pruebas correspondientes. En caso que se
determine, que la terminacion de la relacién laboral entre la
Autoridad del Canal de Panama (ACP) y OLMAN GARCIA, se dio
con el incumplimiento de las normas vigentes, aplicables al caso
y/o sin las pruebas correspondientes, disponer los remedios a ser

rn

aplicados al caso’.” (Cfr. foja 36 del expediente judicial).
Este Despacho observa que el funcionario arbitral se cifié al tramite de la queja,
fundamentando su decision en la Ley Organica de la Autoridad, los reglamentos, la
Convencion Colectiva y demds normativa interna, aunado al articulo 322 de la

Constitucion Politica, que establece:

“ARTICULO 322. La Autoridad del Canal de Panamé estara sujeta a
un régimen laboral especial basado en un sistema de méritos y adoptara
un Plan General de empleo que mantendra como minimo, las condiciones
y derechos laborales similares a los existentes al 31 de diciembre de
1999. A los Trabajadores y aquellos que deban acogerse a la jubilacién
especial en ese afio cuyas posiciones se determinen necesarias de
acuerdo a las normas aplicables, se les garantizara la contratacién con
beneficios y condiciones iguales a los que les correspondan hasta esa
fecha.

La Autoridad del Canal de Panama contratara, preferentemente, a
nacionales panamefios. La Ley Organica regulard la contratacion de
empleados extranjeros garantizando que no rebajen las condiciones o
normas de vida del empleado panamefio. En consideracién al servicio
publico internacional esencial que presta el Canal, su funcionamiento no
podra interrumpirse por causa alguna. Los conflictos laborales entre los
trabajadores del Canal de Panama y su Administraciéon serdn resueltos
entre los trabajadores o los sindicatos y la Administracion, siguiendo los
mecanismos de dirimencia que se establezcan en la Ley. El arbitraje
constituird la Gltima instancia administrativa.” (El subrayado es nuestro).
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Dada la remision que la norma constitucional hace a la norma legal, el articulo 104
de la Ley 19 de 1997, establece que toda Convencién Colectiva tendrd un procedimiento
para la tramitacién de quejas, que incluird la facultad de invocar arbitrajes y medios
alternativos para resolverlos. En ese mismo sentido, el articulo 106 de la Ley Organica
antes citada, con relacion al arbitraje sefiala lo siguiente:

“Articulo 106. El arbitraje constituye la ultima instancia
administrativa de la controversia y se regird por lo dispuesto en esta Ley,

los reglamentos v las convenciones colectivas. De invocarse arbitraje, el

laudo correspondiente serad de obligatorio cumplimiento. Para los

propdsitos de esta seccion, solamente la Autoridad o el representante
exclusivo podra invocar arbitraje.

El costo del arbitraje se .dividird en partes iguales entre la

Autoridad y la organizacion sindical respectiva.” (El subrayado es

nuestro).

Ese fue el motivo por el cual una vez agotadas las fases del proceso arbitral que
ocupa nuestra atencion, se emitio el Laudo Arbitral que decide la contienda procesal
presentada por el Union de Ingenieros Marinos (UIM) en contra de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP).

En efecto, esta Procuraduria observa que a lo largo de todo el proceso arbitral se
han citado las disposiciones alusivas a la queja; se explicaron los hechos que dieron lugar
a que continuara ese tramite; la desestimacion de la objecion de la Autoridad con esa
misma intencidn y la posicion presentada por la asociacion; asi como el acatamiento del
procedimiento que regula esa figura, por lo que desde la perspectiva de este Despacho, el
funcionario arbitral hizo un analisis objetivo de los elementos argumentativos, normativos
y de conviccion que fueron presentados por las partes.

Dicho lo anterior, y luego de haber realizado un anilisis de las constancias que
reposan en autos, esta Procuraduria considera que no le asiste la razén a la recurrente,
en cuanto a la carencia de sustento que sve advierte en la tesis planteada, referente a lo

actuado por el Arbitro al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinion, es contrario a

Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas legales y reglamentarias que
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cita como infringidas para sustentar la ilegalidad del Laudo Arbitral de 25 de agosto de
2023, expedido por el Licenciado Juan Antonio Ledezma Vergara, dentro del Proceso
Arbitral con el nimero ARB-30/23, entre la Unidén de Ingenieros Marinos (UIM) y la
Autoridad del Canal de Panama (ACP).

A fin de sustentar lo indicado en el parrafo que antecede, debemos iniciar
seflalando que, con la finalidad de analizar las afirmaciones realizadas por la actora,
corresponde acudir al acto objeto de reparo, el cual resulta esclarecedor en cuanto a las
posiciones de una y otra parte.

Observa este Despacho que una vez las partes se sometieron al proceso arbitral, el
asunto a decidir determinado por el arbitro, debido a que la Unidn de Ingenieros Marinos
(UIM), asi como de la Autoridad del Canal de Panama, presentaron por separado los
puntos a decidir.

En ese sentido, resulta importante sefialar lo que se dispuso en el apartado
denominado “ASUNTO A DECIDIR DETERMINADO POR EL ARBITRO” contenido en el
Laudo Arbitral de 25 de agosto de 2023, y que guarda relacion, “...si la terminacién de la
relacién laboral de OLMAN GARCIA, se dio o no cumpliendo con las normas vigentes del
Régimen Laboral Especial de la Autoridad del Canal de Panamd (ACP) aplicables y las
pruebas correspondientes”, y que fue explicada por la Arbitro en sus conclusiones, los que
citamos para mejor referencia:

“CONSIDERACIONES DEL ARBITRO:

Luego de analizado el expediente completo, el escrito de Objecién
presentado por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP) vy la
oposicién presentada por la UNION DE INGENIEROS MARINOS (UIM),
procedemos a expresar nuestras consideraciones con respecto a la
objecién presentada por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP):

LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE PANAMA:

La Constitucion Politica de la Republica de Panam3, dispone en el
articulo 322, que la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, esta sujeta a
un régimen laboral especial, basado en un sistema de mérito y adoptara

un pian general de empleo, que mantendrd como minimo las condiciones
y derechos laborales similares al existe al 31 de diciembre de 1999; del



mismo modo, el citado articulo dispone que los conflictos laborales, entre
los trabajadores del Canal de Panama y su Administracién seran resueltos
entre los trabajadores o los sindicatos y la Administracién, siguiendo los
mecanismos de dirimencia que se establezcan en la Ley.

LA LEY 19 DE 11 DE JUNIO DE 1997:
La Ley 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la AUTORIDAD DEL
CANAL DE PANAMA (ACP), dispone en el articulo 81 que:

‘Articulo 81. La Autoridad esta sujeta a un régimen
laboral especial, basado en un sistema de méritos, y
adoptara un plan general de empleo que mantendra, como
minimo, las condiciones y derechos laborales similares a los
existentes el 31 de diciembre de 1999.

En consecuencia, a los funcionarios, a los trabajadores
de confianza, a los trabajadores y a las organizaciones
sindicales de la Autoridad, no les serdn aplicables las
disposiciones del Cédigo de Trabajo y del Cddigo
Administrativo, ni normas legales o reglamentarias que
establezcan salarios, bonificaciones, jurisdicciones o
procedimientos salvo lo que expresamente se dispone en
esta Ley.’

De lo anterior expuesto y aunque parezca trillado es importante
destacar que los conflictos laborales sean resueltos exclusivamente por
las normas especiales aplicables Unicamente a la AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA (ACP), y no es viable la analogia con casos de la Jurisdiccién
Laboral ordinaria.

En este sentido, el articulo 81 de la citada Ley dispone que los
funcionarios, a los trabajadores de confianza, a los trabajadores y a las
organizaciones sindicales de la Autoridad, no les seran aplicables las
disposiciones del Cddigo de Trabajo y del Cédigo Administrativo, ni
normas legales o reglamentarias que establezcan salarios, bonificaciones,
jurisdicciones o procedimientos, salvo lo que expresamente se dispone
en esta Ley.

Del mismo modo, la Ley Orgdnica de la AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA (ACP), en el articulo 102 dispone que las negociaciones
entre la Administraciéon de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP)
y cualquier representante exclusivo, no puede entrar en conflicto con
esta Ley y los Reglamentos, y ademas, conforme al numeral 3 del mismo
articulo 102, las negociaciones estdn sujetas a la utilizacion de un método
de negociacion, en base a intereses y no a posiciones adversas de las
partes, lo cual se ve confirmado y reforzado en el articulo 64 del
Reglamento de Relaciones Laborales, que ademas enfatiza que el método
de negociacién en base a intereses y aclara que los intereses de las partes
deben promover necesariamente el objetivo de mejorar la calidad y
productividad, el servicio al usuario, la eficiencia operacional del Canal y
la calidad del ambiente del trabajo.

18



REGLAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL:

Por otro lado, el Acuerdo No.21 de 15 de julio de 1999, por la cual
se aprueba el Reglamento de Administracion de Personal de Ia
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP), dispone en el articulo 28:

‘Articulo 28: Toda persona contratada o colocada
permanentemente cumplira un periodo de prueba de un
afo, cada vez que sea seleccionada de un certificado de
elegibles.’

En el caso que nos ocupa es claro y no esta sujeto a discusién que
el trabajador OLMAN RAMIRO GARCIA CONTRERAS, era un empleado
permanente que estaba cumpliendo un periodo de pruebas, que inicié el
7 de noviembre de 2021 y terminaba el 6 de noviembre de 2022.

El Capitulo IX del Reglamento de Administracion de Personal,
regula las acciones disciplinarias y medidas adversas que conforme a su
articulo 157 tiene como propdsito promover la eficiencia de la
Administracion mediante la observancia de normas razonables de
eficiencia y buenas conductas.

Lo anterior expuesto, se ve confirmado por el articulo 158 que
dispone:

‘Articulo 158: las disposiciones de este capitulo son
aplicables a los empleados permanentes que no estén
cumpliendo un periodo de prueba.’

Esto interpretado ‘A contrario sensu’, deja muy claro que las
medidas adversas no son aplicables a los empleados que estan en
periodo de prueba como era el caso de OLMAN RAMIRO GARCIA
CONTRERAS.

MANUAL DSE PERSONAL DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA (ACP):

El Manuela de Personal de la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA (ACP), en el capitulo 420, subcapitulo 2, numeral (4) (a)
establece:

‘(4) Periodo de Prueba.

(a) Selecciones de un Certificado de elegibles.
Toda persona contratada o colocada permanente cumplira
un periodo de prueba de un afo, cada vez que sea
seleccionada de un certificado de elegibles.’

En el (4) (a) 4. dispone que

‘Durante el periodo de prueba, se dara por terminada
la relacién de trabajo, si el empleado no demuestra la
aptitud, capacidad o buena conducta requerida. En estos
casos, antes de que culmine el periodo de prueba, se le
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notificara al empleado por escrito los motivos y la fecha
efectiva de su separacion. Contra esta decision no cabe
recurso alguno.’

El trabajador OLMAN RAMIRO GARCIA CONTRERAS, estaba en
periodo de prueba que concluida el 6 de noviembre de 2023 y le fue
notificada la terminacién de la relacién de trabajo, el 15 de septiembre
de 2022, luego de una investigacion que comprobé que no demostré una
buena conducta requerida durante el examen de ‘Safety’ (seguridad), de
modo que contra la decisidén no cabe recurso alguno.

LA CONVENCION COLECTIVA:

Es menester tener claro, que el articulo 102 de la ley Organica de
la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP), No0.19 de 11 de junio de
1997, dispone que las negociaciones entre la Administracién de la
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP) y cualquier representante
exclusivo no puede entrar en conflicto con esta Ley (Ley Organica) y los
Reglamentos.

El articulo 18, Seccién 18.01, a, de la Convencién Colectiva
vigente, establece en el parrafo segundo que las Medidas Adversas, se
regiran por lo dispuesto en la Ley Orgénica, los Reglamentos y este
Convenio Colectivo y lo dispuesto en el Manual de Personal segin lo
estipulado en el articulo 1 de este Convenio.

La Convencidn Colectiva no trata en ninguna de sus partes, de
manera especifica, Medida Adversa por la terminacién de la relacién de
trabajo de un trabajador permanente durante su periodo de prueba y por
lo tanto, no entra en contradiccion ni con la Ley Organica, ni el
Reglamento de Administracion de Personal, ni el Manual de Personal,
que dispone que cuando un trabajador permanente se encuentre en
periodo de prueba, la Administraciéon podra dar por terminada la relacion
de trabajo, si el empleado no muestra la aptitud, capacidad o buena
conducta requerida y contra esa decisién no cabe recurso alguno.

Queda claro que la decisién de terminar la relacién de trabajo con
OLMAN RAMIRO GARCIA CONTRERAS, no es una medida adversa y

contra dicha decision no cabe recurso alguno.

... (El subrayado es nuestro y el destacado de la fuente) (Cfr. fojas
41-44 del expediente judicial).

En ese mismo contexto resulta importante indicar que, las pruebas aportadas al
proceso y los escritos que constan en autos, se infiere que la decisién contenida en el
Laudo Arbitral surge del analisis que efectta el Arbitro de los hechos que dieron origen al

proceso arbitral, la valoracion que realiza de las pruebas aducidas por las partes y la
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aplicacién de la normativa legal y reglamentario que rige la materia laboral en la
administracion canalera.

En ese mismo sentido, tal como se desprende del proceso arbitral, ambas partes
tuvieron la oportunidad de presentar su posicion; de aportar las pruebas documentales,
testimoniales y periciales que servirian para sustentar sus alegaciones y presentar sus
alegatos de conclusion, por lo que consideramos que la Arbitro efectud una apreciacién,
de forma conjunta y basada en el principio de la sana critica, de todas las pruebas
aportadas al proceso y actué de conformidad con los principios procesales del debido
proceso, de la unidad de la prueba y de la apreciacion de los medios probatorios al dictar
sentencia.

Por otra parte, consta en autos que, la Arbitro, a fin de decidir la controversia
sometida a su conocimiento, evalud los hechos expuestos por las partes y los confronté
con el material probatorio aportado y con la normativa legal vigente, de ahi que a juicio de
esta Procuraduria, el Laudo Arbitral se encuentra debidamente fundamentado en normas
legales, reglamentarias y/o convencionales que se encontraban vigentes al momento de
suscitarse la controversia sometida a la consideraciéon de el Licenciado Juan Antonio
Ledezma Vergara.

Podemos inferir con claridad que el Arbitro hizo un analisis de los hechos
suscitados, y que dieron origen al proceso disciplinario seguido en contra del Sefior Olman
Ramiro Garcia Contreras; de las pruebas aportadas al proceso disciplinario y al proceso
arbitral y confronté la conducta desplegada por el trabajador con la normativa legal
vigente.

Todo lo anteriormente planteado, llevé a el Arbitro a la conclusién después de
confrontar los elementos probatorios allegados al proceso arbitral y analizarlos a la luz de
las normas legales, reglamentarias y convencionales que rigen esa materia laboral, que la

Autoridad del Canal de Panama podia dar por finalizada durante el periodo probatorio la
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relacién de trabajo con el sefior Olman Ramiro Garcia Contreras, basado en una
investigacion, que demostrd que dicho trabajador no tuvo una buena conducta requerida
durante el examen de ‘Safety’ (seguridad), para aspirar a la licencia de Jefe de Maquinas
para buques a motor; y, ademas dicha decisién adoptada de terminacién de la relacién
laboral el 15 de septiembre de 2022, no fue una Medida Adversa y contra la cual no cabe
ningun tipo de recurso, por haberse dado en un periodo de prueba, conforme al articulo
28, segundo parrafo del Reglamento de Administracion de Personal, el cual establece que
la Administracién podrd dar por terminada la relacién de trabajo si el empleado no
demuestra la aptitud, capacidad o buena conducta requeridas.

Finalmente, este Despacho observa que, las alegaciones planteadas por la parte
recurrente, tendientes a demostrar la configuracion de causales de nulidad de laudos
arbitrales, indican a esta Procuraduria que la accionante pretendié aprovechar la
posibilidad de interponer este recurso, para reabrir nuevamente la discusion en torno a
los hechos que dieron origen al proceso arbitral y que culminaron con una decisién
arbitral desfavorable a sus intereses.

Por tanto, luego de realizar un pormenorizado estudio de los elementos de juicio
aportados por cada una de las partes, esta Procuraduria ha arribado a la conclusion de
que el Laudo Arbitral impugnado, no es ilegal, toda vez que, las causales de interpretacién
errénea de la Ley o los reglamentos, por parcialidad manifiesta del arbitro o
incumplimiento del debido proceso en el desarrolio del arbitraje, invocadas por la parte
recurrente, no fueron debidamente probadas y resultan ciertamente improcedentes,
dadas las razones juridicas que se han expuésto.

En virtud de lo anteriormente indicado, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el

Laudo Arbitral de 25 de agosto de 2023, expedido por el Licenciado Juan Antonio
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Ledezma Vergara, dentro del Proceso Arbitral con el nimero ARB-30/23, entre la Unién de
Ingenieros Marinos (UIM) y la Autoridad del Canal de Panama (ACP).

V. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente que contiene el Laudo Arbitral de 25 de agosto de 2023, expedido por el
Licenciado Juan Antonio Ledezma Vergara, dentro del Proceso Arbitral con el niumero
ARB-30/23, entre la Unién de Ingenieros Marinos (UIM) y la Autoridad del Canal de
Panama (ACP).

Del Sefior Magistrado Presidente,

N

Rigoberto Gonzaléz Montehegro
Procurador de la Administracién
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