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Contestacion de la demanda.
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Panama, 27 de diciembre de 2023

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Berrocal, actuando en nombre vy
representacion de Carlos Becerra, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Resolucion
Ejecutiva 253 de 15 de mayo de 2023,
emitido por el Sistema Unico De Manejo
De Emergencias Prehospitalarias, asi
como sus actos confirmatorios.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos

de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: Esto esv cierto, por tanto, se acepta (Cfr. foja 27 del
expediente judicial);

Décimo Segundo: No es un hecho, por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho, por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho, por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho, por tanto, se niega.

I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sefiala que el acto acusado de ilegal

infringe las siguientes disposiciones:

A. Del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, por la cual se
establece y requla la carrera administrativa, adoptado mediante Decreto
Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018.

A.1 E| articulo 161, que establece que siempre que ocurran hechos que puedan

producir la destitucién directa del servidor publico, se le formulardn cargos por escrito
(Cfr. Fojas 9 -10 del expediente judicial);

A.2 El articulo 162, el cual indica que una vez concluida la investigacién donde

se investiga la comisién de alguna falta, la Oficina Institucional de Recursos Humanos
y superior jerarquico presentaran un informe a la autoridad nominadora, en el cual
expresaran sus recomendaciones (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial);

A.3 El articulo 127, el cual se refiere a las razones por las cuales un funcionario

quedaria retirado de la Administracion Publica (Cfr. foja 11 del expediente judicial);

A.4. El articulo 153, el cual indica que la persecucion de faltas administrativas

prescribe a las sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico inmediato del servidor
publico en conocimiento de la comision de los actos sefialados (Cfr. fojas 11-12 del
expediente judicial);

B. Ley 38 de 31 de junio de 2000, que regula el procedimiento

administrativo general.



B.1 El articulo 34, el cual nos habla, acerca de los principios en un procedimiento
administrativo en general entre ellos el principio de estricta legalidad (Cfr. fojas 12-13
del expediente judicial);

B.2 El articulo 155 (numeral 1), el cual se refiere sobre la obligatoriedad de

motivar, con sucinta referencia a hechos y fundamentos, entre estos los que afectan

derechos subjetivos (Cfr. foja 13 del expediente judicial);

C. Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, que reglamenta
la Ley 9 de 20 de junio de 1994.

C.1 El articulo 172, el cual establece, que la aplicacién de una sancién

administrativa debe ser el resultado final de un procedimiento (Cfr. fojas 13-14 del
expediente judicial);

C.2 El articulo 182, el cual indica, que no se aplicardn sanciones disciplinarias

en los casos en que el servidor se haya enmarcado en el cumplimiento de sus deberes
(Cfr. foja 14 del expediente judicial).

D. Del Reglamento Interno de personal del Sistema Unico de Manejo
de Emergencias 911, aprobado a través de la resoluciéon 001 SUME 9-1-1 de
12 de febrero de 2010 los siguientes articulos:

D.1 El articulo 88, el cual nos dice que la destitucion se aplicard como medida
disciplinaria al servidor publico de carrera administrativa por la reincidencia en el
incumplimiento de deberes (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial);

D.2 El articulo 112 (cuarto punto), que establece los distintos tipos de sanciones
disciplinarias (Cfr. foja 15 del expediente judicial);

D.3 El demandante hace referencia al articulo 113 (PUNTO CUARTO), que en

realidad corresponde al PUNTO TERCERO de la norma mencionada; el cual habla
acerca de la tipificacion de faltas segln su gravedad (Cfr. fojas 15-16 del expediente

judicial);



D.4 El articulo 117, el cual se refiere a la investigacion que precede la aplicacién

de sanciones (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial);

D.5 El articulo 118, el cual nos habla acerca del proceso de investigacién (Cfr.

foja 17 del expediente judicial);

D.6 El articulo 119, que establece parametros sobre el informe de la
investigacion (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial);

IT1. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a las constancias que reposan en autos, el Sistema Unico de
Manejo de Emergencia Prehospitalarias (SUME), emiti6 la Resolucién Ejecutiva
253 de 15 de mayo de 2023, por medio del cual se dejé sin efecto el nombramiento de
Carlos Becerra del cargo de Almacenista con funciones de conductor de vehiculo I
(Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el referido acto administrativo, la parte actora
interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a través de la Resolucidn
Ejecutiva 278-23 de 29 de mayo de 2023, expedida igualmente por el Director Ejecutivo
del Sistema Unico de Manejo de Emergencia Prehospitalarias (SUME), la cual
mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal y que le fue notificado el
16 de mayo de 2023 (Cfr. fojas 21-23 del expediente judicial).

En consecuencia, a este hecho el accionante presenta un recurso de apelacion,
el cual se resuelve mediante la Resolucién 008-23 de 07 de junio de 2023, emitida por
el Patronato de (SUME), la cual confirma en todas sus partes lo dispuesto en el acto
principal y que le fue notificado el 9 de agosto de 2023 (Cfr. fojas 24-26 del expediente
judicial).

En virtud de lo anterior, el 9 de octubre de 2023, Carlos Becerra, actuando por
intermedio de su apoderado judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio

origen al proceso que ocupa nuestra atencidn, en la que solicita que se declare nula,



por ilegal, el resuelto administrativo y sus actos confirmatorios, que se ordene el
reintegro de su mandante y que se ordene al Sistema Unico de Manejo de
Emergencia Prehospitalarias el pago de los salarios caidos (Cfr. foja 3-4 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial alega una serie de violaciones
legales, entre ellas que, se omitié realizar una investigacion sumaria con derecho a
defensa, asi como la presentacion de informes a la autoridad nominadora. No se siguié
un proceso disciplinario previo a la destitucion, a pesar de la estabilidad laboral del
representado. Ademads, se incumplié con el plazo de prescripcion de faltas
administrativas, no iniciandose ningln proceso disciplinario para dilucidar las
imputaciones antes de la destitucion, o que plantea dudas sobre la vigencia del derecho
de destitucién al momento de la misma, todo ello, segln afirma, refleja una accion
basada en motivos politicos mas que en procesos legales (Cft. fojas 9-12 del expediente
judicial).

Considera que se incumplié el articulo 172 del Decreto Ejecutivo 222 del 12 de
septiembre de 1997, al no llevar a cabo un proceso disciplinario previo a la destitucion
de su representado, violando la norma que exige que la imposicién de una sancién
disciplinaria resulte de un procedimiento administrativo tras la investigacion de los
hechos. Ademas, la autoridad nominadora omitié el articulo 182 al no considerar que la
actuacidn de su representado siempre estuvo dentro de los limites de la ley y sus
deberes, privandole de la oportunidad de defenderse. La destitucién parece obedecer
a razones politicas, ignorando los logros y compromisos de su representado con la
institucion (Cfr. fojas 9-12 del expediente judicial).

También estima infringido, el articulo 172 del Decreto Ejecutivo 222 del 12 de
septiembre de 1997, al no llevar a cabo un proceso disciplinario previo a la destitucién
de su representado, violando la norma que exige que la imposicion de una sancion

disciplinaria resulte de un procedimiento administrativo tras la investigacion de los



hechos. Ademas, la autoridad nominadora omiti6 el articulo 182 al no considerar que la
actuacién de su representado siempre estuvo dentro de los limites de la ley y sus
deberes, privandole de la oportunidad de defenderse. La destitucion parece obedecer
a razones politicas, ignorando los logros y compromisos de su representado con la
institucién (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

Indicé que se ha infringido el articulo 88 del Reglamento Interno de Trabajo
del Sistema Unico de Manejo de Emergencia Prehospitalarias (SUME), al
aplicar la destitucion a su representado sin cumplir con los supuestos establecidos para
dicha sancion, ya que este, no incumplié sus deberes ni fue reincidente, y no se le
adelanté un proceso disciplinario que garantizara su derecho de defensa. Ademas, se
violS el punto cuarto del articulo 112 y el articulo 113 de esta misma norma, al destituir
a su representado sin probar que hubiera incurrido en alguna falta grave, sin llevar a
cabo una investigacién previa, vulnerando su derecho a defensa y no tipificando
claramente las razones detrds de la destitucion. De igual forma, afirma que, se
incumplié el articulo 117 al no realizar la investigacion previa a la sancién y el articulo
118 de la norma ya mencionada al omitir la investigacion sumaria requerida antes de
la destitucion.

Visto lo anterior, este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos
por el actor en relacién a las disposiciones legales y reglamentarias que se aducen como
infringidas con la expedicion del acto administrativo objeto de demanda, seg(n iremos

desarrollando en los parrafos siguientes.

Contrario a lo argumentado por el demandante, consideramos que la Resolucion
Ejecutiva 253 de 15 de mayo de 2023, acusado de ilegal, al igual que sus actos
confirmatorios, no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de
demanda, puesto que segln se desprende de la resolucién impugnada y demas

normativa aplicable al caso, el ex servidor no ha sido incorporado a la Carrera



Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le otorgue estabilidad en el
cargo (Cfr. fojas 20-26 del expediente judicial).

En relacion a lo anterior, consideramos per.tinente mencionar lo indicado por la
entidad demandada en la Resolucion Ejecutiva 278 de 29 de mayo de 2023, que
resuelve el recurso de reconsideracion, en contra del acto acusado con respecto a la
situacion que nos ocupa:

... Que el Servidor Plblico CARLOS BECERRA, al
mencionar que en sus afos de servicio dentro de la Institucion
no fue objeto de sanciones disciplinarias, debemos
también sefalar que este hecho no determina una
estabilidad dentro de la institucion y volvemos a
recalcar el hecho que nos encontramos en un proceso
de restructuracion razéon por la cual su posicion no
forma parte de la carrera administrativa ni de ninguna de
las otras carreras que describe el articulo 305 de la Constitucion
Politica de Panama, que le conceda estabilidad laboral, y por el
contrario esta sujeto a la potestad de la autoridad nominadora
quien al no requerir sus servicios, puede proceder con la
desvinculacién laboral del SUME.

Que la desvinculacidon del servidor piiblico CARLOS
BECERRA, cumple con los procedimientos sefialados en
la ley, teniendo como base su condicion de libre
nombramiento y remocion, asi como la confianza que se
debe mantener el servidor para el desempefio de tal puesto.
... (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

En el mismo orden de idea, es oportuno hacer menciéon a lo indicado por la
entidad demandada en la Resolucion 008-23 de 07 de Julio de 2023, la cual resuelve el
recurso de apelacidn, en contra del acto que nos ocupa, que en su parte pertinente
indica:

... habida cuenta que si bien es cierto el SUME como
entidad publica, esta incorporado al sistema de carrera
administrativa, no asi sus funcionarios, ni se encuentra
acreditado a que haya ingresado en alguna otra de las carreras
que describe el articulo 305 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama (administrativa o de ciencias médicas, entre
otras) para lograr una estabilidad laboral, aunado a que el
nombramiento de la impugnante estd enmarcado en lo sefialado en el
articulo 2 numeral 49 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de
1994, "Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa”,
ordenado por la Ley 23 de 2017.



Que la resolucién atacada mediante este Recurso de Apelacién
encuentra su fundamento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, tal como resulta de los articulos 13, 15 de la Ley 44 de 31
de octubre de 2007 conforme fue modificada por la Ley 120 de 19 de
diciembre de 2019, articulo 9 del Reglamento Interno de Personal del
SUME (autoridad nominadora) y el articulo 794 del Cddigo
Administrativo, concordante con la Ley 9 de 20 de junio de 1994
ordenado por la Ley 23 de 2017 (Carrera Administrativa), que permite
en determinadas circunstancias dar por terminada la relacién
laboral dentro del SUME, dada su condicion de libre
nombramiento y remocién, asi como la confianza que debe
gozar el servidor para el desempefio de un puesto determinado.

;--" (Enfasis nuestro) (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Asi las cosas, tenemos, que el sefior Carlos Becerra no ingresé al Sistema
Unico de Manejo de Emergencia Prehospitalarias (SUME), por el sistema o
procedimiento de seleccién de personal o por un concurso de méritos para el cargo que
ocupaba; por el contrario, su nombramiento se fundamenté en la facultad discrecional
de la autoridad nominadora, la cual encuentra sustento en el articulo 9 de la Resolucion
001 SUME 9-1-1 de 12 de febrero 2010. Por medio de la cual el Patronato del Sistema
Unico de Manejo de Emergencias 9-1-1, aprueba su Reglamento Interno de Personal y
cuyo texto dice:

“ARTICULO 9: DE LA AUTORIDAD NOMINADORA. El

Director Ejecutivo, en su condicién de autoridad nominadora, es el

responsable de la conduccién técnica y administrativa de la entidad y

delegard en las unidades administrativas de mando superior las

funciones de direccidn que correspondan a los objetivos institucionales

de conformidad con la Ley.”

En ese orden de ideas, cabe resaltar que el articulo 794 del codigo administrativo de
Panama aprobado por la ley 1 de 22 de agosto de 1916. Dispone que la facultad de
remocion inherente a la autoridad nominadora solo es coartada por prohibiciones

expresas en la Constitucidon o de la Ley, lo que no ha ocurrido en el caso que ocupa

nuestra atencion.

Bajo la premisa anterior, estimamos que la Resolucion Ejecutiva 253 de 25 de
mayo de 2023, que deja sin efecto el nhombramiento de Carlos Becerra como

almacenista con funciones de conductor de vehiculo I, se emitié conforme a derecho la



que se enmarca en el articulo 2 numeral 49 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994; modificado por la Ley 23 de 2017, “Por la cual se establece y se regula la
Carrera Administrativa”; en ese sentido queda claro que el exfuncionario no gozaba de
estabilidad laboral al no encontrarse acreditado como servidor ptblico de carrera por lo
que podemos entender que este era de libre nombramiento y remocidn.

Es pertinente anotar, que tal como manifiesta el exservidor, no fue objeto de
una destitucion como sancion disciplinaria, toda vez que, en efecto, la destitucién es
producto de un proceso disciplinario que se aplica cuando se incurre en una
contravencion de las conductas tipificadas en el ordenamiento interno de la institucidn,
como en la Resolucién N°001 SUME 9-1-1 de 12 de febrero de 2010, que aprueba el
Reglamento Interno de Personal de la entidad demandada, lo que no guarda relacidn
con la facultad discrecional de la autoridad nominadora para decidir la desvinculacion
de un servidor de libre nombramiento y remocién, como lo era el hoy demandado.

En virtud de lo anterior, es oportuno referir un extracto de la sentencia del 12
de agosto de 2020 emitida por la Sala Tercera, la cual sefiala lo siguiente:

“"En este sentido, esta Sala es del criterio que su
nombramiento se fundamento en la potestad discrecional que
goza la autoridad nominadora, por lo que al ser un servidor
publico libre nombramiento y remocién, que ocupaba un cargo
de confianza”

“Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente
la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El funcionario
nombrado con caracter "permanente", implica que se encuentra
ocupando una posicién de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta tanto adquiera la
condicién de servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicidn.

En ese mismo orden de ideas, respecto al tema de la
estabilidad, jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el
derecho a la estabilidad del servidor publico esta comprendido como un
principio basico inherente funcionario investido por una carrera de la
funcién publica, regulada por una ley formal de carrera o por una ley
especial que consagre los requisitos de ingreso ascenso dentro del
sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no
es asi, la disposicion del cargo queda bajo la potestad
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discrecional de la Administracion, y no esta sujeto a un
procedimiento administrativo sancionador. Por lo antes
expuesto, no estan llamados prosperar los cargos de violacion alegados
por la parte actora” (lo destacado es de este despacho).

1v. Salarios caidos

En cuanto a la pretension, que realiza el recurrente en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que
ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Carlos Becerra, seria necesario que
estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala
Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021),

gue en su parte pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de Justicia
no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la
Corte ha reiterado en inveterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panamd, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben
ser contemplados en una Ley formal, que los fije, determine y
regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a traveés de las leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
pablico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension
que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
solo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo
resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuestos en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita respetuosamente a este Tribunal se desestimen
los cargos de infraccion formulados por la demandante y se sirva declarar que NO ES
ILEGAL el Resolucidn Ejecutiva 253 de 15 de mayo de 2023, emitido por el Sistema
Unico De Manejo De Emergencias Prehospitalarias, ni sus actos confirmatorios;

Yy, €n consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la recurrente.
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V. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
debidamente autenticada del expediente administrativo del accionante, cuyo original
reposa en la institucion demandada.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por el actor.

Del Seiior Magistrado Presidente,

@go%érto Gonzzﬂ/e‘jm&gg

Procurador de la Administraci n

aria Lilig Urriola de Ardila

Secretaria-General



