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DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATI g1 Lic. lao Santizo Plrexz, en 1o
VA D€ PLENA JURISDICCION,.~ oresentacién de JOSE KALED, para

que se declars mulo, por ilegal

CONTESTACION DE LA DEMANDA, - ro de 1968, dictado por la Comi-

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA DB LA CORTE SUPREMA LE JUSTICIA.~
BEn cumplimiento de la providencia de 14 de septiembre
dltimo, vengo a dar contestacidn a la demanda contencioso-ad
ministrativa de plena ijuriasdiccidn enunclada en el margen
superior ds este escrito.
Como se trata de una accién de esta naturalesa, solicito
que se desestimen las pretensiones de 1a parte actora.

1.~ Los hechos u omisiones de esta demanda los contesto

asis
primero: Este hecho es clerto en cuantv a que se renlizd
concurso de cAtedra do Psiquistria Forense des 1a Facultad
de Derecho y Ciencias Polfiticas de la Universidad de Panamd)
lo rastants no me consta y, ademis, contiene una opinién del
Aemandante. Por tanto, acepto lo primerc y nisgo lo segundo.
Sequndoy Este hoche, no nos consts: por tanto, lo niago.
Terceror Lo contesto en igual forma que el hecho anterior,
Cuartos Lo contesto de igusl manera que el hecho sagundo,
Quintos Lo acepto dnicamente en lo atinente a que la
Comisisn Académica, al remitirle al Consejo Académico su Infor
me, sostiens gue debe abrirse el Coacurso de Oposicidn (v.
£5.3%5 a 37) entre al Dr. Raled y el Dr. Amato respecto de

ja referidas cétadra; el restc no me constay por tanto, lo

niego.




