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MINISTERIO PUBLICO Panama, 24 de mayo de 2013
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado Octavio Villalaz Benzadén,
Administrativo de actuando en representacion de German
Indemnizacion. Bernardo Chacin Borrego, solicita que

se condene al Estado panameiio, por
conducto de la Caja de Seguro Social,

Alegato de al pago de B/.1,500,000.00, en concepto
Conclusion. de danos y perjuicios materiales vy
morales.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo de indemnizacién descrito en el margen
superior, el cual debemos iniciar reiterando que no le asiste la razén al actor,
German Bernardo Chacin Borrego, en cuanto a su pretensién dirigida a que se
condene al Estado panamefio, por conducto de la Caja de Seguro Social, al pago
de B/.1,500,000.00, en concepto de indemnizacién por los dafos y perjuicios
materiales que alega le fueron ocasionados por la supuesta negligencia incurrida
por dicha entidad.

Tal como lo hicimos en la Vista 483 de 13 de septiembre de 2012, que
contiene nuestra contestacién de la demanda, luego de agotado el periodo
probatorio igualmente mantenemos el criterio de que el ahora recurrente no ha
probado que el Estado o sus funcionarios le hayan brindado un servicio publico

irregular o ineficiente; o que exista una relacion de causalidad directa entre una



supuesta falla del servicio publico y el dafio alegado, o que el mismo sea atribuible
al Estado, ya que todos los hechos referidos en la demanda, asi como las
conclusiones a las que arriba el actor son meras especulaciones que no han
sido acreditadas por los medios cientificos que la Ciencia Médica pone a su
servicio.

Tanto en el plano doctrinal como en el jurisprudencial se ha indicado en
cuanto a la responsabilidad extracontractual del Estado que la misma surge
cuando concurren tres elementos, a saber: a) la falla del servicio publico por
irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo; b) el dafo o perjuicio; y ¢) la
relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el dano (Cfr. fallo
de 2 de junio de 2003).

En el proceso que ocupa nuestra atencion, el recurrente sustenta su
pretension en la afirmacion de que la Caja de Seguro Social es responsable de la
reparacién de los dafos morales y materiales que le fueron ocasionados por la
mala practica y la negligente atencion médica que recibié durante su permanencia
en el Complejo Hospitalario “Doctor Arnulfo Arias Madrid”, ya que ingresé al
mismo para una cirugia cervical y, a su salida, presentd una lesién en el ojo
izquierdo, por lo que, a su entender, el Estado debe responder por los perjuicios
derivados de la prestacion deficiente de los servicios de salud que brinda la
entidad demandada.

No obstante lo afirmado por el actor en su demanda, lo acreditado en el
proceso tiende a demostrar una situacion contraria, de la que no emerge la
existencia de un hecho culposo o doloso atribuible a esta institucion ni a ninguno
de sus funcionarios, y que pueda dar lugar al reconocimiento de la indemnizacion

que se reclama, tal como veremos a continuacion:



I. No se ha demostrado la alegada falla del servicio publico adscrito a
la Caja de Seguro Social, como tampoco el vinculo de causalidad entre ésta
y el dafo alegado por el actor.

Tal como lo expresa la autora Catalina Irisarri en su obra El dafio

antijuridico y la Responsabilidad extracontractual del Estado Colombiano, “este

elemento es de vital importancia razén por la cual el afectado al momento de
pretender una indemnizacién, debe probar la ocurrencia de dicha falla, es decir
debe suministrar la prueba plena de las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron los hechos que se suponen fueron la causa del perjuicio, no sélo
debe probar cémo se produjeron los hechos que supone constitutivos de la falla,
sino cuando y dénde ocurrieron ellos, pues en caso que no lo haga, sus

pretensiones deben ser desechadas...” (IRISARRI, Catalina. El dafio antijuridico y

la Responsabilidad extracontractual del Estado Colombiano Editorial Pontifica

Universidad Javeriana, Santa fe de Bogota, 2000, pag. 33).

De acuerdo con las constancias que reposan tanto en el expediente judicial
como en el historial clinico del asegurado German Bernardo Chacin Borrego, éste
ingresé al Servicio de Neurocirugia del Complejo Hospitalario Metropolitano el 13
de mayo de 2011, para ser atendido de una mielopatia cervical progresiva
(afeccion de la médula espinal cervical causada en este caso por una estenosis
que es un cierre parcial del canal espinal de causa degenerativa) y, tres dias
después, es decir, el 16 de mayo, se le practicd el procedimiento quirdrgico
conocido como laminoplastia cervical en los niveles C3-4, C54-5 y C5-6
(movilizacién parcial de estructura espinales posteriores y fijacion con elementos
de artrodesis para sostener estructuras), del cual evoluciond
satisfactoriamente, segun lo atestigué durante la etapa probatoria el Doctor
Neurocirujano Luis Fernando Pitty, quien operé al recurrente, y fue citado por éste

a comparecer al proceso en calidad de testigo, al senalar que...”la evolucion



neurolégica fue satisfactoria al punto de ofrecerle salida en 48 horas, el paciente
continué una convalecencia adecuada hasta su ultima evaluacion en consulta
externa hasta julio de 2011...” (Cfr. fojas 53 a 55 y 66 del expediente clinico; 337 y
338 del expediente judicial).

En el expediente clinico de German Bernardo Chacin Borrego también se
encuentra plenamente acreditado que, una vez se tuvo conocimiento de la
hiperemia o enrojecimiento en su ojo izquierdo, hecho ocurrido el 17 de mayo de
2011, el personal médico del Complejo Hospitalario Metropolitano llevé a cabo una
serie de procedimientos tendientes a mejorar la condicion del paciente; sin dejar a
un lado la observacion constante y el tratamiento requerido luego de la
intervencion quirdrgica de la que fue objeto. Para tales efectos, se ordend la
aplicacién de gotas oftalmoldgicas y la colocacion de un “pad ocular”, tal como se
puede evidenciar de las anotaciones de enfermeria (Cfr. fojas 29 a 32 y reverso
del expediente clinico).

Segun se puede observar en el citado expediente clinico, el 18 de mayo de
2011, fecha en que al paciente se le dio de alta y se le autorizé la salida del
Complejo Hospitalario Metropolitano, tanto los médicos especialistas del
Servicio de Oftalmologia de la institucibn como los de las clinicas privadas
seleccionados por el propio asegurado, iniciaron simultdneamente un tratamiento
para contrarrestar la patologia advertida, con el propésito de controlar, erradicar,
atenuar o mitigar la lesién hasta donde era proporcional y razonablemente exigible
y viable.

También consta en dicho expediente clinico, que ante la presencia de la
ulcera corneal que le fue diagnosticada a German Chacin Borrego, los médicos
tratantes recomendaron un trasplante de coérnea; procedimiento quirlirgico que

fue realizado en un centro hospitalario privado elegido por el ahora demandante,



cuyo costo fue sufragado con fondos de la Caja de Seguro Social (Cfr. fojas
61 a 75 del expediente clinico y fojas 7 a 9 y 17 del expediente judicial).

De acuerdo a lo que argumenta el demandante, la lesion ocular a la que
nos hemos venido refiriendo obedeci6 a la mala practica de la que fue objeto por
parte del personal médico del Complejo Hospitalario de la Caja de Seguro Social
durante el periodo comprendido entre la fecha de su ingreso y su salida de dicho
hospital; afirmacién que pierde todo sustento al confrontarla con el resultado
arrojado por la prueba pericial practicada a solicitud del propio recurrente, ya que
mediante el dictamen oftalmolégico del Doctor Félix Ruiz, perito de este
Despacho, el cual fue rendido luego de la revision de la historia clinica y la
evaluacion fisica efectuada al demandante el 2 de mayo de 2013 ha quedado
establecido, que las actividades agricolas del demandante, como lo son la
siembra y procesamiento de limones y naranjas, pudieran ser las posibles
causas de la afeccion en el ojo izquierdo, por o que en su opinion, cito: “la
lesion pudo presentarse previamente a la intervencidon quirurgica de la
columna vertebral..., por la posible presencia de queratitis quimica o
infecciosa (bacteriana u hongos), que en la evolucién puede deteriorarse con
la presencia de una ulcera corneal, donde la ulcera tiene un comportamiento
severo, pero con una evolucion lenta y progresiva...” (Cfr. fojas 323, 324 y 331
del expediente judicial)

De acuerdo con este perito, luego de revisar la historia clinica del
asegurado también pudo observar que el Doctor Oliver Otarola, médico
oftalmdlogo, quien formé parte del equipo de especialistas del Servicio de
Oftalmologia de la Caja de Seguro Social, atendié al paciente desde el 1 de junio
de 2011 hasta el 25 de octubre de 2011, diagnosticAndole una queratitis
infecciosa por acanthamoeba (amebas), para lo cual le prescribi6 como

tratamiento antibiéticos de amplio espectro, indicado para procesos infecciosos de



la coérnea de origen bacteriano, como el cuadro que presentaba el ahora
recurrente, con lo cual se le dio proteccidén hasta llevarlo en el aspecto anatémico
a una regeneracién del proceso ulcerativo (Cfr. fojas 330, 331 y 332 del
expediente judicial).

Segun se desprende del expediente, este diagndstico coincide con el dado
por el médico oftalmélogo Federico Ventosa Ortega, citado por el recurrente en
calidad de testigo, quien declard, entre otras cosas, que conocidé a German Chacin
el 20 de mayo de 2011, (es decir, 2 dias después de su salida del hospital) en su
consultorio y que el mismo no aparentaba que tuviera otra cosa que una infeccion
de tipo bacteriano por la secrecion, la cual pudo haberla desarrollado varios dias
antes y con la operacion se exacerbd.

Este testigo del actor igualmente, indicd que una afeccidén bacteriana puede
ser cronica y puede desarrollarse después de ocho o quince dias y que las
actividades agricolas lo puede causar por tener contacto con hojas y quimicos;
lo cual es una realidad (Cfr. fojas 190 a 194 del expediente judicial).

Del contenido de las pruebas testimoniales y pericial oftalmoldgica también
se desprende que la afeccidén o lesion en el ojo izquierdo del demandante no
persiste en la actualidad, puesto que, tal como lo afirma en su dictamen el Doctor
Félix Ruiz Diaz “en lo anatdmico se obtuvo coérnea central clara, con buena
evolucion, es decir, que la opacidad corneal que produjo disminuciéon de la
vision central fue reversible mediante el trasplante de cérnea, obteniendo la
claridad del tejido corneal y la recuperacion de la vision”, de lo que se tiene
que la misma fue revertida al llevarse a cabo el trasplante de cérnea sufragado
con los fondos de la Caja de Seguro Social mediante la autorizacion del servicio
externo; hecho corroborado ademas por el Doctor Rubén Orillac, médico
oftalmélogo que practicd la mencionada intervencion quirargica, quien también

comparecié al proceso como testigo de la parte actora, cuando senal6é que, cito:



“...al haber perdido la cérnea la transparencia debido a la cicatrizacion
resultante del dafo o del agente que le causé la molestia la unica opcion
para rehabilitarse su vision era hacerle un trasplante de cérnea”,...que
“hasta el momento es un trasplante exitoso” (Cfr. fojas 200, 202 , 323 y 324
del expediente judicial).

Lo expuesto hasta aqui, nos permite concluir que, antes de su ingreso al
Complejo Hospitalario Metropolitano el hoy demandante, tenia una condicion
fisica preexistente que le causo una reaccion que se le manifesté durante
los seis (6) dias que estuvo hospitalizado en la Caja de Seguro Social, de alli
que tal circunstancia en forma alguna es determinante para establecer la
presencia de un hecho culposo o doloso que pueda atribuirsele a la institucién o
que pueda dar lugar al reconocimiento de la indemnizacion que reclama el actor,
pues, de ninguna manera puede afirmarse que dicha afecciéon haya sido una
consecuencia directa o indirecta de la intervencion quirargica de
laminoplastia cervical que le fue practicada al mismo.

Il. El actor no ha acreditado la afectacion moral ni material que alega
en su demanda le fueron causadas.

Segun lo expresa el autor Michel Paillet en su obra La Responsabilidad

Administrativa, la acreditacién del dafo es necesaria por razén que “la victima sélo

puede poner en causa la responsabilidad del sujeto de derecho cuando ella
establece que por algo éste se encuentra presente en el perjuicio que ella ha

sufrido”... (PAILLET, Michel. La responsabilidad administrativa. Traduccién y

estudio introductorio de CARRILLO BALLESTEROS, Jesus Maria. Editorial
Universidad Externado de Colombia, primera reimpresion, pag. 85).

Para acreditar la afectacion material y moral que alega haber sufrido,
durante la etapa probatoria el actor adujo la practica de una prueba pericial de

Trabajo Social y otra de Psiquiatrica, las que fueron admitidas por ese Tribunal



mediante el Auto 27 de 22 de enero de 2013 (Cfr. fojas 62 a 67 del expediente
judicial).

En opinién de esta Procuraduria, las pruebas practicadas a instancias del
actor de manera alguna permiten establecer la extensibn de la supuesta
afectacion fisica y moral que dice haber sufrido, como tampoco la cuantia que le
ha fijado a la misma. Veamos:

A. La alegada afectacion fisica no ha sido probada.

Conforme ya lo hemos sefalado en parrafos precedentes, las pruebas
periciales practicadas a instancias del propio demandante solo han servido para
precisar que, luego del tratamiento que le fue brindado por la Caja de Seguro
Social y de la operacion de trasplante de cornea a la que fue sometido, la cual
reiteramos, fue sufragada integramente por la propia institucién, el dafo fisico que
manifiesta tener German Bernardo Chacin Borrego no existe y que éste, lejos de
ser el producto de una falla en el servicio de salud asignado a la entidad
demandada, obedeci6 a razones que ya existian a su ingresé al Complejo
Hospitalario “Doctor Arnulfo Arias Madrid”, por lo que huelga hacer nuevos
planteamientos con respecto a este aspecto.

B. La afectacion moral tampoco ha sido demostrada.

Junto al dano fisico que constituiria la causa de pedir del actor, el cual no
ha sido acreditado de manera alguna en el proceso, el mismo igualmente alega
haber sufrido un dafno moral que debe ser indemnizado por el Estado. Para
acreditarlo éste adujo una prueba pericial psiquiatrica, cuyo resultado, a juicio de
esta Procuraduria, no logra demostrar su existencia, puesto que el informe rendido
por el perito de la parte actora, el Doctor José Alberto Calderén (Cfr. fojas 276 a
286 del expediente judicial), no se refiere a ninguna patologia psiquiatrica

especifica y Unicamente se limita a realizar descripciones genéricas que parecen



derivar de una apreciacién subjetiva y sesgada de la realidad mas que de un
estudio médico-psiquiatrico veraz.

En contraste a lo anteriormente indicado, observamos que en el peritaje
llevado a cabo por la perito de este Despacho, la Doctora Marisol Orozco Barrios
(Cfr. fojas 287 a 289 del expediente judicial), se indica de manera especifica que
el demandante presenta “un trastorno de adaptacion con predominios de
alteracién de otras emociones, como consecuencia de su incapacidad de no poder
resolver su situacion econdmica y sus desavenencias con su pareja”, que de
acuerdo con la clasificacion de los trastornos mentales y del comportamiento CIE-
10:CDI-10, el mismo presenta sintomas de ansiedad y depresivos, pero éstos
no cumplen los criterios para diagnosticarlo como un trastorno depresivo o
de ansiedad.

Por otra parte y contrario a la posicion adoptada por el perito del
demandante al sustentar su dictamen pericial, la Doctora Marisol Orozco Barrios al
momento de ser examinada en relaciébn a la supuesta afectacién psiquiatrica
sufrida por German Chacin Borrego, manifest6 que habia llegado a ese
diagnostico “ a través de tres entrevistas individuales en dias distintos con el
examinado, en donde se solicité la evaluacion de un psicélogo clinico para
la aplicacion de pruebas psicoldgicas que tomaron dos dias...”. Para ella, cito
“no todos los seres humanos nos adaptamos iguales, depende de la vulnerabilidad
de cada individuo y de las experiencias que haya tenido durante su vida”; por lo
que era valido llegar a la conclusion que el mismo no presentaba ninguna
afectacion derivada de la situacion a la que se refiere el demandante (Cfr. fojas
316 y 317 del expediente judicial).

C. La cuantia de los daios materiales no ha sido acreditada.

Aunque en la demanda el recurrente fija en la suma de B/.1,500,000.00, el

monto de los dafos y perjuicios materiales y morales que pretende le sean
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resarcido por el Estado por conducto de la Caja de Seguro Social, lo cierto es, que
al igual que ocurrié en el caso de la afectacion fisica y moral, en el curso de la
presente causa tampoco pudo acreditar la cuantia en la que estimé tal afectacion.

Con respecto a la prueba pericial de Trabajo Social aducida por el
demandante a fin de establecer el perjuicio socioeconémico derivado para €l y su
familia de la mala prestacion del servicio médico que le atribuye a la Caja de
Seguro Social, debemos destacar que durante las evaluaciones y entrevistas
realizadas como parte de esta prueba, el actor no les permitié a las peritos
desighadas el acceso a documentacion alguna (estados financieros, recibos de
cuentas de ingresos y egresos econdmicos antes y después de la reclamacion,
presupuesto familiar de gastos, declaraciones de rentas, entre otros), lo que
resultaba indispensable para poder demostrar, siquiera en forma indiciaria,
la afectacion econdomica que alega sufrio; conducta que riAe con su
obligacion procesal de acreditar ante el Tribunal los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, tal
como lo dispone el articulo 784 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 256, 258, 292 y
294 del expediente judicial).

En relacidén con lo anterior es conveniente traer a colacion lo sefalado en
su informe pericial por la Licenciada Candida Nufez Mosquera, perito designada
por el actor, en torno a la situacion econémica actual de German Chacin Borrego,
cito: “...éste mostré honestidad al informarme que su situacion econémica actual
es consecuencia de varios hechos aislados, partiendo por el negocio donde
dio crédito por los plantones de naranjo, mismo que al parecer no fue
cancelado”... en ese mismo orden de ideas indicé “él reconoce que es aqui
donde comienzan sus problemas econémicos”.

Igualmente, reveld que el hoy demandante ademas “ enfrentaba otro

problema ya que en su ausencia su empleado de confianza de los “VIVEROS
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CERTIFICADOS” le habia ocasionado la desaparicion de plantones que
representaban otra pérdida economica, misma que él y los otros empleados
calculan en 20,000 o 30,000 ddlares (Cfr. fojas 223, 224, 292 y 293 del
expediente judicial).

En el mismo sentido, resulta pertinente hacer referencia a la conclusién a la
que llega la Licenciada Lizbeth Contreras de Espdsito, perito de este Despacho, la
cual es del tenor siguiente:

“ Por lo que nos manifesté durante la entrevista el
sefor German Chacin Borrego, en los anos en
donde la empresa era rentable, no se median en
los gastos familiares y con los empleados, por lo
que en estos momentos no cuentan con un fondo
de ahorro que le pudieran hacer frente a sus
necesidades, llegando a tomar como ultima medida
la venta de la finca “ (Cfr. foja 259 del expediente
judicial). (Lo resaltado es nuestro).

En concordancia con lo antes expuesto, el testimonio del Doctor Luis
Fernando Pitty, médico neurocirujano que atendié a German Chacin en el Centro
Médico Paitilla, revel6 lo siguiente, cito: “ el paciente me solicito que lo ayudara
a entrar en el servicio de neurocirugia del Complejo para poder obtener o
realizar la cirugia, en vista de dificultades economicas por las que
atravesaba en ese momento que le impedian realizar la cirugia a nivel
privado, y yo procedi a ayudarlo teniendo en cuenta la patologia de lo contrario
iria a una lista de espera” (Cfr. fojas 337 y 338 del expediente judicial).

En relacion con ese tema, también es importante destacar que mediante la
Nota Sec. Gral. #1593-2013 de 2 de abril de 2013, la Secretaria General de la
Caja de Seguro Social certificé que en los archivos de la Direccién Ejecutiva
Nacional de Prestaciones Econémicas de dicha entidad consta que German

Bernardo Chacin Borrego recibié un subsidio de Incapacidad Comun durante

el periodo comprendido entre el 4 de septiembre de 2011 al 1 de septiembre
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de 2012, fecha en el que complet6 el afo (Cfr. fojas 205 a 207 del expediente
Judicial).

lll. No existe un nexo causal directo entre el dafno alegado y el Servicio
Publico de Salud que presta la institucion demandada.

Conforme se ha expresado anteriormente, uno de los elementos
indispensables para que el Estado quede obligado a indemnizar a un administrado
por la mala o deficiente prestacion de un servicio publico es la existencia de un
nexo causal directo entre el dafio alegado y dicho servicio; y en la accién
contencioso administrativa de indemnizacién bajo examen no se ha demostrado
que el dano o perjuicio alegado, es decir, la lesion que presenté German Chacin
Borrego en su ojo izquierdo, obedezca o sea consecuencia directa de la mala
prestacion del servicio de salud adscrito a la Caja de Seguro Social.

La Sala ha sido clara al explicar que la relacion de causalidad entre la falla
del servicio y el dafo debe ser directa, segun se explica en el fallo de 16 de abril

de 2010, que en su parte medular sefala lo siguiente:

“En este sentido, en Sentencia de 25 de
febrero de 2000, la Sala Primera de la Corte Suprema
de Justicia, hace referencia al nexo de causalidad en
los siguientes términos:

‘Cuando se habla de la relacion de
causalidad como  presupuesto de Ia
responsabilidad, lo que debe entenderse es
que el actuar de quien esté obligado a
indemnizar haya sido la causa de Ila
ocurrencia del dano, o _sea, que entre el
comportamiento del agente y el darno acaecido
exista una relacion de causa a efecto.

Esta postura bien pudiera resumirse en lo
siguiente: Para _que una persona sea
responsable de un darfio es necesario concluir
que, de no haber sido por la conducta de
dicha persona, el perjuicio sufrido por el
demandante no habria ocurrido. En otras
palabras, la conducta del demandado tendria
que _constituir la condicion necesaria, real o
eficiente del dano del demandante...’(Subraya
la Corte).
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Igualmente la doctrina ha sefialado respecto
al nexo de causalidad, lo siguiente:

‘La responsabilidad patrimonial de la
Administracion exige que <<exista una
relacion de causa a efecto entre la actividad
administrativa __y el __resultado darioso,
erigiéndose este nexo causal en elemento
fundamental y requisito _sine _qua non para
poder declarar procedente la
responsabilidad>> (S. de 1 de junio de 1999
Art. 6708. Ponente: Mateos Garcia), que los
danos <<sean consecuencia del
funcionamiento _normal o anormal de los
servicios __publicos, en relacion  directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion __extrana __que __pueda __influir
alterando el nexo causal>> (S. de 27 de mayo
de 1999 Ar. 5081. Ponente:
LECUMBERRI). El dano, dice la S. de 19 de
enero _de 1987 (Ar. 426), insistiendo en
reiterada_jurisprudencia, que cita se refiere a
la <<relacion directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir y cambiar el nexo
causal.>>(GONZALEZ PEREZ, JESUS,
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, SEGUNDA
EDICION, EDITORIAL CIVITAS, MADRID,
ESPANA, PAGINA 372.) Lo subrayado es del
Tribunal).

Finalmente, este Despacho es de opinibn que no existen suficientes
elementos de juicio para condenar a la Caja de Seguro Social al pago de la
indemnizacién demandada, puesto que, desde la perspectiva de la obligacién
médica, el tratamiento que se le brindé a German Bernardo Chacin Borrego fue
oportuno y acertado, no solo por la recuperacién de la laminoplastia cervical, sino
también por utilizar todos los medios cientificos necesarios tendientes a
determinar la causa, tratamiento y posterior recuperacion de la ulcera corneal que
padecia.

En consecuencia, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva declarar
que el Estado panamerio, por intermedio de la Caja de Seguro Social, NO ES

RESPONSABLE del pago de la suma de B/.1,500,000.00, que reclama German



14

Bernardo Chacin Borrego, en concepto de dafios materiales y morales causados
por negligencia médica y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del
demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 246-12



