REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso
administrativo de
plena jurisdiccion

Contestacion
de la demanda

Vista Nimero 250

Panama, 10 de junio de 2013

El Doctor José Antonio Carrasco A., en
representacion de Tomas Alvarez
Espinoza solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion Administrativa
379-2011 de 8 de septiembre de 2011,
emitida por el Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama, y que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia:

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No consta; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Cuarto: No consta; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto; por tanto, se niega.

Sexto: No consta; por tanto, se niega.

Séptimo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Octavo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sefala que el acto administrativo
acusado infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 4 la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la
Ley 4 de 25 de febrero de 2010, relativo a la prohibicién de destituir a los
trabajadores afectados por enfermedades degenerativas que produzcan
discapacidad laboral (Cfr. foja 4 del expediente judicial); y

B. Los articulos 151 y 156 de la Ley 9 de 1994, los que en realidad
corresponden a los articulos 154 y 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994 que,
en su orden, se refieren al uso progresivo de las sanciones previo a la medida de
destitucién; y al incumplimiento en el procedimiento de destitucién que origina la
nulidad de lo actuado (Cfr. fojas 4 a 5 del expediente judicial); y

C. El numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, el cual senala
como vicio de nulidad el hecho que un acto sea dictado con prescindencia u
omision absoluta de los tramites fundamentales que implican violacién al debido
proceso legal (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

lil. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la autoridad
demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, la Autoridad Maritima de
Panama emitié la Resolucién Administrativa 379-2011 de 8 de septiembre de
2011, por medio de la cual dispuso destituir a Toméas Alvarez Espinosa del cargo
que desempefiaba en dicha institucion (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

En virtud de la disconformidad del ahora demandante con la decisién
adoptada, interpuso un recurso de reconsideracién, mismo que, a juicio de su
apoderado judicial, no ha sido contestado por la entidad, razén por la que el

afectado present6 ante la Sala la demanda contencioso administrativa de plena



jurisdiccién en estudio, con el objeto que se declare que es nulo, por ilegal, el acto
a través del cual se le destituy6 del cargo que ocupaba en la Autoridad Maritima
de Panama, asi como el confirmatorio y que, como consecuencia de tal
declaratoria, se ordene a la institucion que lo reintegre a sus labores, con el
correspondiente pago de los salarios dejados de percibir desde el dia de su
separacion hasta el momento en que se haga efectivo su reintegro (Cfr. fojas 2, 3
y 8 del expediente judicial).

El apoderado judicial del recurrente sustenta su pretensién argumentando
que al emitirse la Resolucion Administrativa 379-2011 de 8 de septiembre de
2011, la Autoridad Maritima de Panama infringi6 lo establecido en el articulo 4 de
la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 4 de 25 de febrero de
2010; los articulos 154 y 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994; y el numeral 4
del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, ya que, a su juicio, desconocié que Tomas
Alvarez Espinoza padece de Diabetes Mellitus; que la medida de destitucién no
cumplié con la aplicacion progresiva de las sanciones, lo que invalida la medida
adoptada; y que la falta de motivacion del acto acusado generd un estado de
indefensidn para su representado (Cfr. fojas 4 a 6 del expediente judicial).

Contrario a los argumentos expuestos por el recurrente, este Despacho
considera oportuno aclarar que en el expediente judicial no consta que el actor
haya acreditado ante la Autoridad Maritima de Panama, en los términos que
contempla la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 4 de 2010, alguna prueba

idbnea que permita demostrar que la enfermedad crénica que dice padecer le

causa discapacidad laboral.

Por lo tanto, no puede perderse de vista que si bien es cierto que el
recurrente aportd ante la autoridad nominadora un documento emitido por la Caja
de Seguro Social, el cual aparece suscrito por el Doctor Luis A. Salvatierra Tello,

en el mismo no se senala, ni se certifica que la enfermedad que padece Tomas




Alvarez Espinoza le produce una discapacidad para desempefar sus funciones

(Cfr. foja 13 del expediente judicial).
De lo expresado, se infiere que en el proceso en estudio no existe

constancia alguna de que el demandante haya dado cumplimiento al requisito

establecido en el articulo 5 de la Ley 59 de 2005, modificado por el articulo 11 de

la Ley 4 de 2010, el cual requiere de la existencia de una certificaciéon en la que

conste que el servidor publico que pretenda ampararse bajo los efectos de dicha

Ley, sufra de alguna de las enfermedades a las que ésta se refiere; misma que

debe ser expedida por una comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin.

Para una mejor compresion de lo indicado, resulta pertinente transcribir el
texto del articulo 5 de la Ley 59 de 2005, conforme quedd modificado por el
articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero de 2010:

“Articulo 5. La certificacion de condicién fisica o
mental de las personas que padezcan enfermedades
cronicas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, sera expedida por una comisién
interdisciplinaria nombrada para tal fin.

Mientras la comisién no expida la certificacidon
de la que trata este articulo no es obligaciéon de la
institucion publica reconocer la proteccion que brinda
esta Ley.” (Lo subrayado es nuestro).

En razén de la situacién anotada, el actor no puede pedir al Tribunal el
reconocimiento de la proteccién que brinda la Ley 59 de 2005 ni demandar la
declaratoria de nulidad del acto administrativo mediante el cual se dispuso su
remocién del cargo, sobre todo, cuando conforme lo ha reconocido la Sala al
pronunciarse en Sentencia de 9 de febrero de 2011, la proteccion laboral que
brinda la Ley sélo se otorgara de mediar la presentacion de una certificacion que,
para tales efectos, debera ser expedida por una comisién interdisciplinaria a la que
se refiere dicho cuerpo normativo. El pronunciamiento de la Sala es del siguiente

tenor:



“De igual forma, esta Sala ha de mencionar
que no tiene sustento lo afirmado por el demandante
en cuanto a la infraccion alegada sobre los articulos
1, 2, 4, de la ley 59 de 2005, puesto que tal como lo
establece el articulo 5 de la propia ley, que fuera
modificado por la Ley 4 de 25 de febrero de 2010, la
proteccion que brinda la ley a las personas que
padecen de enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral,
se otorgara siempre y cuando sea expedida una
certificacion por una Comision Interdisciplinaria
nombrada para tal fin. 'Y que mientras esta comision
no expida tal certificacion, no es obligacion de la
institucion publica reconocer la proteccion brindada
por esta ley. Se advierte, que en este caso este
documento tal como se ha podido corroborar no ha
sido aportado para tal finalidad y en virtud de ello, al
no estar acreditado el padecimiento o discapacidad
alegada por el demandante, la entidad demandada
podia dejar sin efecto el nombramiento del sefior
SALDANA, siendo que éste es un funcionario de libre
nombramiento y remocion, razén por la cual no
prosperan los cargos endilgados sobre los articulos 1,
2,y 4 delaley 59 de 2005.

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion 475-
2009-AGOSTO-07 de 7 de agosto de 2009, emitida
por el Gerente General del Banco Hipotecario

Nacional, asi como el acto confirmatorio, por tanto no
accede a las pretensiones.

Conforme es posible colegir de este criterio judicial, al no mediar en el caso
de Tomas Alvarez Espinoza la presentacién de la certificacién a la que se refiere
la Ley 59 de 2005, luego de su modificacion por la Ley 4 de 2010, la entidad
demandada podia removerlo en cualquier momento, de la posicibn que
desempefaba, ya que éste no gozaba de la proteccién laboral que brinda la Ley al
no cumplir con los requisitos que ésta exige para acogerse a dicha proteccidn,
situacién que nos permite establecer que el cargo de infraccion que aduce el
recurrente en relacién con el articulo 4 de la citada Ley 59, también carece de

sustento juridico, por lo que debe ser desestimado por la Sala.



Por otra parte, contrario a los argumentos esbozados por el accionante,

esta Procuraduria considera oportuno aclarar que el recurrente no era un servidor

publico que gozara de estabilidad en el cargo que desempefiaba, razén por la cual

la autoridad nominadora podia removerlo del mismo recurriendo a lo dispuesto en
el numeral 7 del articulo 27 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998,
modificado por el numeral 9 del articulo 186 de la Ley 57 de 6 de agosto de 2008,
organica de la Autoridad Maritima de Panama que, entre otras atribuciones, otorga

al titular de la entidad la facultad para: “... remover al personal subalterno, de

conformidad con lo establecido en la Ley y el Reglamento Interno de la Autoridad.”

Por lo anterior, resulta claro que el Administrador General de la Autoridad
Maritima de Panama estaba plenamente facultado para destituir al actor, ya que
sélo las leyes especiales o las que instituyen carreras en la funcién publica, como
es el caso de la Ley de Carrera Administrativa, pueden otorgar a los funcionarios
estatales condiciones de estabilidad en el cargo, por haber accedido al mismo
sobre la base de un sistema de méritos o seleccion, situacion en la que no se
encontraba el hoy recurrente.

En ese sentido, esta Procuraduria observa que producto de la condicion

laboral en la que se encontraba Tomas Alvarez Espinoza, no era necesario que la

autoridad nominadora recurriera al uso de una causal de caracter disciplinaria, ya

que bastaba con notificarlo de la resolucidén acusada vy brindarle la oportunidad de

ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de

reconsideracion, tal como ocurrid en la via gubernativa. Asi lo ha expresado el

Tribunal en Sentencia de 20 de mayo de 2003 que, a manera de ilustracién, nos
permitimos transcribir en su parte pertinente:

“A juicio de la Sala, todas las situaciones
facticas a las que se ha hecho referencia constituyen
razones mas que suficientes para que se haya
procedido con la destitucion del sefior CARRILLO
BEAUVILLE. Si bien el Gerente General del Banco
Nacional de Panama no hizo alusibn a tales



situaciones en el acto de destitucién, ello resultaba
innecesario habida cuenta que el demandante no
gozaba de estabilidad en su cargo y por tanto, estaba
sujeto a la potestad discrecional de libre
nombramiento y remocion que el articulo 24 de la Ley
No. 20 de 22 de abril de 1975 le confiri6 a aquél
funcionario, en los siguientes términos:

En las circunstancias anotadas, es claro que el
funcionario nominador ni siquiera estaba obligado a
alegar ni__mucho menos comprobar, previo
cumplimiento _de un proceso administrativo, Ia
existencia de algun hecho constitutivo de una causal
de despido, tal cual ha sostenido reiterada
jurisprudencia de esta Sala.

De alli, que la Sala arribe a la conclusion que
el acto impugnado como ilegal, no viola ninguna de
las disposiciones que la parte considera violadas.”
(Lo subrayado es de esta Procuraduria).

En otro orden de ideas, se advierte que el actor también pretende que la
Sala declare que en su caso ha operado el fendémeno juridico de la negativa tacita
por silencio administrativo, en el que afirma incurrié la Autoridad Maritima de
Panama al no contestarle en tiempo oportuno el recurso de reconsideracion que
promovio en contra de la Resolucion Administrativa 379-2011 de 8 de septiembre
de 2011, acusada de ilegal; por lo que luego de transcurridos dos meses contados
a partir de la interposicion del mencionado medio de impugnacién, procedidé a
presentar al Tribunal la demanda contencioso administrativa bajo andlisis.

No obstante, es preciso sefialar que en este caso la configuraciéon del
fenémeno juridico de la negativa tacita por silencio administrativo, mas alla de
permitirle al demandante acceder al control jurisdiccional de la Sala, de manera
alguna modifica la decisién adoptada en el acto original por la Autoridad Maritima
de Panama4; por lo que solicitamos que ésta no sea tomada en consideracion por
el Tribunal al momento de pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despacho

estima que los cargos formulados por el recurrente en contra del articulo 4 de la



Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificado por el articulo 11 de la Ley 4 de 25
de febrero de 2010; los articulos 154 y 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994; y
el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000 resultan infundados, por lo que
esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 379-2011 de 8 de
septiembre de 2011, emitida por el Administrador de la Autoridad Maritima de
Panama.

IV. Pruebas:

1. Se objetan los documentos visibles a fojas 11, 12 y 14 a 18, aportados
junto con la demanda, debido a que fueron presentados en fotocopias simples, por
lo que no cumplen con el requisito de autenticidad exigido por el articulo 833 del
Caodigo Judicial; y

2. Con el propoésito que sea solicitado por la Sala, se aduce como prueba
documental de esta Procuraduria, la copia debidamente autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General
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