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MINISTERIO P!.]BLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 16 de junio de 2014

Proceso contencioso El Licenciado Javier Jacinto Pérez Sanjur,
administrativo de quien actua en representacion de Carlos
plena jurisdiccion Fernando Alfaro Hart, solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucion
ARACH 063-2009 de 22 de septiembre de
Contestacion 2009, emitida por la Administracion
de la demanda Regional de Chiriqui de la Autoridad
Nacional del Ambiente, el acto
confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.

1. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 2 del expediente

administrativo).

Segundo: No es cierto como se expresa; por tanto, se niega.

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 9-10 del expediente

administrativo).

Cuarto: No es cierto como se expresa; por tanto, se niega.

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 23-25 del expediente

judicial y 94-100 y 101-103 del expediente administrativo).

Sexto: No consta; por tanto, se niega.



Séptimo: No es cierto como se expresa; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es cierto; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: No consta; por tanto, se niega.

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

A. El apoderado judicial del actor manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe los articulos 3, 16 y 82 del Decreto Ejecutivo 209 de 5 de septiembre de
2006, vigente a la fecha en que se produjeron los hechos que se discuten en este
proceso, el cual fue derogado por el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de
2009, los que, en su orden, se referian a los proyectos de inversion, publicos y
privados, y obras o actividades de caracter nacional, regional o local, que
estuviesen incluidos en el articulo 16 de dicho Decreto, los cuales debian
someterse al proceso de evaluacion de impacto ambiental a través de la
presentacion del respectivo estudio; la lista de proyectos que ingresarian al
proceso de evaluacién de impacto ambiental; y a las resoluciones que aprobaban
el mencionado estudio, las cuales tendrian vigencia de un afo a partir de la
promulgacion de este reglamento (Cfr. fojas 8 y 9-12 del expediente judicial);

B. El articulo 6 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, el cual

establece que aquellos promotores que inicien sus actividades, obras o proyectos



sin contar con la resolucion que aprueba el estudio de impacto ambiental, seran
objeto de paralizacion por parte de la Autoridad Regional o General de la
Autoridad Nacional del Ambiente (Cfr. foja 13 del expediente judicial);

C. El articulo 7 de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, reformado por la Ley
30 de 30 de diciembre de 1994, que expresa que el Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables exigird un estudio de impacto ambiental a todo proyecto o
actividad humana que deteriore o afecte el medio natural (Cfr. fojas 13-14 del
expediente judicial);

D. Los articulos 23 y 129 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998; el primero,
segun el texto vigente a la fecha en que se dieron los hechos; normas que, en su
orden, disponen que las actividades, obras o proyectos, publicos o privados, que
por su naturaleza, caracteristicas, efectos, ubicacién o recursos pudieran generar
riesgo ambiental, requeririan de un estudio de impacto ambiental previo al inicio de
su ejecuciodn; y que el Decreto Ley 35 de 1966, y las Leyes 24 de 1992, 1 de 1994,
30 de 1994 y 24 de 1995 son complementarios de dicha excerpta legal (Cfr. fojas
14-15 del expediente judicial); y

E. El articulo 1 del Decreto 40 de 24 de junio de 1976, mediante el cual se
establece el Parque Nacional de Volcan Baru, comprendido dentro de las tierras
circunvecinas ubicadas en los distritos de Bugaba, Boquete, Dolega y David, en la
provincia de Chiriqui (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion
demandada.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencion, tenemos que el
acto acusado lo constituye la Resolucion ARACH 063-2009 de 22 de septiembre
de 2009, emitida por la Administraciéon Regional de Chiriqui de la Autoridad

Nacional del Ambiente, a través de la cual se sancion6 a Carlos Fernando Alfaro



Hart con la suma de B/.5,000.00, por iniciar obras sin contar con el estudio de
impacto ambiental debidamente aprobado (Cfr. fojas 19-22 del expediente
judicial).

Inconforme con la sancién impuesta, el actor interpuso el correspondiente
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién ARACH-
013-2010 de 27 de julio de 2010, expedida por el Administrador Regional de
Chiriqui de la Autoridad Nacional del Ambiente; quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 23-25 del expediente judicial).

Posteriormente, el apoderado judicial del accionante promovié la demanda
contencioso administrativa en estudio, en la que solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion ARACH 063-2009 de 22 de septiembre de 2009, asi como su
acto confirmatorio; que su representado pueda continuar con las restauraciones y
remodelaciones de las cabafas del Proyecto Ecoturistico Los Quetzales; que el
accionante no necesita presentar un nuevo estudio de impacto ambiental; que
dichas cabafas se encuentran fuera del Parque Internacional La Amistad y del
Parque Nacional Volcan Baru; y que se condene a la Autoridad Nacional del
Ambiente a pagarle la suma de B/.62,400.00, en concepto de indemnizacion por
los dafos y perjuicios, producidos por la ilegalidad de la resolucién ya citada
(Cfr. fojas 3-4del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente manifiesta
que el proyecto desarrollado por él no es nuevo y que contaba con la respectiva
evaluacion de impacto ambiental aprobada por el Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables, la cual se encontraba vigente al momento de promulgarse
el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 209 de 2006, es decir, que ya existia una
resolucién ambiental aprobando el Proyecto Ecoturistico Los Quetzales, por lo que
en su opinion, no puede aplicarse dicho decreto ni el Decreto Ejecutivo 123 de

2009 (Cfr. foja 9 del expediente judicial).



Continta expresando, que como quiera que la remodelacion, restauraciéon y
reparacién de las cabanas son actividades que no se encuentran estipuladas en el
articulo 16 del Decreto Ejecutivo 209 de 2006, no se le podia exigir a Carlos Alfaro
Hart la presentacion de un estudio de impacto ambiental. Agrega, que el acto
objeto de reparo infringe el principio de legalidad, puesto que se fundamenta en
una norma que no existia al momento en que se produjeron los hechos en
examen. Ademas, la entidad demandada desconoci6 el derecho que el Instituto
Nacional de Recursos Naturales Renovables le habia reconocido al accionante a
través de la Resolucién 001-95 de 5 de enero de 1995, mediante la cual le aprobd
el ya mencionado estudio de impacto ambiental (Cfr. fojas 11-14 del expediente
judicial).

Finalmente, sostiene que las cabanas construidas por Alfaro Hart estan
ubicadas afuera del Parque Nacional de Volcan Baru, por lo que estima que decir
que se encuentran dentro del mismo es un grave error que sirvid de sustento para
expedir el acto que hoy se acusa de ilegal (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por Carlos
Fernando Alfaro Hart en relacién con las disposiciones legales que aduce han sido
infringidas con la expedicion de la resolucion objeto de reparo, segun pasamos a
explicar de manera conjunta a continuacion:

De acuerdo con lo que consta en autos, el actor presentd ante el Instituto
Nacional de Recursos Naturales Renovables una solicitud para la aprobacion del
estudio de impacto ambiental del Proyecto Ecoturistico Los Quetzales, ubicado en
Altos de Guadalupe, corregimiento de Cerro Punta, distrito de Bugaba, provincia
de Chiriqui, a fin de que fuera autorizado por los técnicos de dicha entidad, luego
de lo cual ésta procedié a emitir la Resolucién 001-95 de 5 de enero de 1995, por
cuyo conducto autorizé su desarrollo (Cfr. foja 23 y reverso del expediente

administrativo).



El 10 de abril de 2008, funcionarios del Parque Nacional Volcan Baru
realizaron una gira de inspeccién en el mencionado proyecto y concluyeron lo
siguiente: “..Al llegar al lugar se tomaron las coordenadas en dos puntos
diferentes de las construcciones; usando el GPS 765 marca Garmin. Se dio como
resultado los siguientes datos: ... En este sitio se pudo observar tres
construcciones: 1. Construccion octagonal con pilastras de madera y base de
concreto 2.Construccion de anexo a una cabafia 3. Construccion de una
fundacion, posiblemente para realizar una construccion como la primera...Segun
el mapa de zonificacion se pudo determinar que las construcciones se encuentran
dentro de los limites del Parque Nacional Volcan Baru, especificamente en su
Zona de Uso Extensivo. Hay que tener en cuenta que en esta area fue donde se
suscitaron los problemas con la trocha de demarcacion y delimitacion del
Parque...” Esta informacién se le notificé6 a Carlos Fernando Alfaro, por medio de
la nota ARACH-3198-04-08 de 28 de abril de 2008, ya que dicha obra no contaba
con el respectivo estudio de impacto ambiental (Cfr. fojas 2 y 8 del expediente
administrativo).

Luego, mediante el Informe 026-08 de 28 de julio de 2008, en el cual se
dejé constancia del resultado de una inspeccion aérea llevada a cabo al Proyecto
Ecoturistico Los Quetzales, se determind que “...algunas construcciones que se
estaban realizando en propiedad del Sr. Carlos Alfaro, la misma se encuentra
(sic) dentro de los limites del Parque Nacional Volcan Baru... En recorrido el
dia 18 de julio del presente ano por el area de Guadalupe Arriba se pudo observar
que en la propiedad del Sr. Alfaro se continua con el avance de las
construcciones. Esta actividad fue informada en un informe técnico realizado en
el mes de abril por lo que le informamos que el Sr. Alfaro no ha suspendido las
labores en dicha actividad...” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 5 del

expediente administrativo).



Lo expresado en los parrafos anteriores, trajo como consecuencia que la
Administracién Regional de Chiriqui de la Autoridad Nacional del Ambiente
expidiera la Resolucion ADMS-AL-077-08 de 3 de septiembre de 2008, por cuyo
conducto se admitié el desarrollo de una investigacion de oficio en contra de
Carlos Fernando Alfaro Hart, en la que se le brindé la oportunidad de hacer sus
descargos y de presentar todas las pruebas documentales y testimoniales que a
bien tuviera (Cfr. fojas 9-10, 14-22, 53-55, 56-61, 65-70, 73-75 y 77-78 del
expediente administrativo).

Como parte de esa investigacion, el Jefe del Parque Nacional Volcan Baru
sefnald en el Informe Técnico 012-09 de 20 de mayo de 2009, que se habia llevado
a cabo una inspeccion a las cabafnas Los Quetzales, a fin de determinar las
coordenadas, los limites de las edificaciones y la ubicacién de las mismas, es
decir, establecer si se encontraban dentro o fuera de dicho parque, y que toda esa
informacién debia ser enviada al Departamento de Geomatica para que verificara
y certificara lo anterior (Cfr. fojas 83-84 del expediente administrativo).

El 15 de junio de 2009, a través de la nota ARACH-2331-09, el
Administrador Regional de Chiriqui de la Autoridad Nacional del Ambiente le
solicito a la Directora Administrativa del Sistema de Informacién Ambiental de
dicha entidad que el Departamento de Geomaética verificara la posicién de las
coordenadas obtenidas en la inspeccidn a la que nos hemos referido en el parrafo
que precede (Cfr. foja 85 del expediente administrativo).

Después de la referida inspeccion y del andlisis del Departamento de
Geomadtica, el Director de la Administracion de Sistemas de Informacion Ambiental
de la Autoridad Nacional del Ambiente remiti6 al Administrador Regional de
Chiriqui la nota DASIAM-359-2009 de 14 de julio de 2009, con el objeto de
indicarle lo siguiente con respecto a la ubicacion de tres (3) coordenadas de

localizacion de las estructuras, ya mencionadas: “..de acuerdo a datos



proporcionados, las mismas se localizan dentro del Parque Nacional Volcan
Baru, de acuerdo al plan de manejo aprobado mediante Resolucion AG-0295-
2004, en la Zona de Uso Extensivo. El resultado de esta verificacion no exime
del cumplimiento de cualquier otra norma ambiental vigente aplicable a la (s)
actividad (des), que se proyecten realizar en este globo de terreno...”, siendo
esta conclusion con fecha anterior al acto acusado (Lo destacado es de este
Despacho) (Cfr. foja 88 del expediente administrativo).

En este contexto, resulta pertinente indicar que el articulo 23 de la Ley 41
de 1 de julio de 1998, de acuerdo al texto vigente al momento de los hechos,
sefalaba que los proyectos, publicos o privados, que por su naturaleza,
caracteristicas, efectos, ubicacién o recursos pudieran generar riesgo ambiental,
requeririan de un estudio de impacto ambiental previo al inicio de su
ejecuciéon. Aunado a esto, el articulo 106 de la misma excerpta legal establece que
toda persona, natural o juridica, estd en la obligacidn de prevenir el dafo y
controlar la contaminacion ambiental (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

En atencidn a lo que senala el parrafo que precede, queda claro que antes
de iniciar la construccién de las cabanas del Proyecto Ecoturistico Los Quetzales,
el recurrente tenia que presentar un estudio de impacto ambiental debidamente
aprobado; sin embargo, esto no ocurrié, ya que a través de dos inspecciones
realizadas al area en distintas fechas, qued6é demostrado que Alfaro Hart estaba
efectuando construcciones dentro del perimetro que comprende los limites del
Parque Nacional Volcan Barl y que, a pesar de que fue notificado que debia
suspender dichas actividades hasta tanto no aportara el mencionado documento,
prosiguié con su edificacién, dando lugar a la emision del acto acusado de ilegal
(Cfr. fojas 19-22 del expediente judicial).

En esta linea de pensamiento, este Despacho estima oportuno destacar lo

que se manifiesta en el Informe de Conducta suscrito por el Administrador



Regional de Chiriqui de la Autoridad Nacional del Ambiente, en el sentido de que
aun cuando Carlos Fernando Alfaro Hart presenté como prueba la Resolucidon
001-95 de 5 de enero de 1995, mediante la cual el Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables lo autorizd para que desarrollara el Proyecto Ecoturistico
Los Quetzales, ubicado en Altos de Guadalupe, corregimiento de Cerro Punta,
distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, lo cierto es, que desde esa fecha hasta el
2008, momento en que inici6é la construccion de las tres cabafas, transcurrieron
catorce afnos, en los que evoluciond la legislacion ambiental, por lo que el
recurrente debi6 tramitar un nuevo estudio de impacto ambiental que fuera acorde
con la misma y que le permitiera llevar a cabo las mencionadas construcciones.

Por otra parte y contrario a lo manifestado por el demandante, con las
inspecciones a las que nos hemos referido en los parrafos precedentes, se
comprobé que las edificaciones construidas son nuevas y se encuentran dentro de
areas protegidas ubicadas en el Parque Nacional Volcan Baru, motivos por los
cuales consideramos que el contenido del acto administrativo acusado de ilegal,
es conforme a Derecho (Cfr. fojas 23-24 y 52 del expediente judicial).

En cuanto a la solicitud que hace el apoderado judicial del accionante para
que la Sala declare a la Administracion Regional de Chiriqui de la Autoridad
Nacional del Ambiente como responsable de los dafios y perjuicios causados que
afirma le han sido a su persona, este Despacho estima que la misma resulta a
todas luces improcedente, puesto que la determinacion de posibles danos y
perjuicios es un elemento caracteristico de los procesos contenciosos de
indemnizacion y no de los de plena jurisdiccion, ya que, conforme se
desprende de lo establecido en el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, modificado
por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, estos ultimos, por su naturaleza, sélo
estan encaminados a la declaratoria de nulidad de un acto administrativo y la

consecuente reparacion de los derechos subjetivos que se estiman lesionados, de
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lo que es posible concluir, que dentro de los mismos no resulta viable solicitar el
resarcimiento de dafos y perjuicios ni su tasacion por medio de peritaje, materia
que es privativa de la accién de indemnizacion.

Por todo lo expuesto, este Despacho solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
ARACH 063-2009 de 22 de septiembre de 2009, emitida por la Administracion
Regional de Chiriqui de la Autoridad Nacional del Ambiente, ni su acto
confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del
demandante.

IV. Pruebas.

A. Se objeta la prueba de inspeccion judicial que debe realizarse a la finca
4055, terreno en el cual se encuentran las cabanas del proyecto Ecoturistico Los
Quetzales, provincia de Chirigiui, cuya practica solicita el recurrente, por no
cumplir con la finalidad que le atribuye la ley, particularmente el articulo 828 del
Caddigo Judicial, el cual en su parte pertinente senala:

“Articulo 828: Podra también pedirse la practica
de una inspeccién judicial sobre lugares o cosas que
hayan de ser materia del proceso, cuando el
transcurso del tiempo haga dificil su
esclarecimiento o cuando su conservacion o estado

en que se encuentre resultare dificil o
improbable...” (El destacado es de esta Procuraduria).

Tal como puede advertirse del contenido de la prueba aducida, ésta no se
enmarca en alguno de los parametros a los que se refiere de manera puntual la
norma citada, puesto que no guarda relacibn con lugares o cosas que el
transcurso del tiempo, haga dificil su esclarecimiento, su conservacion o estado.
Ademas, la emisién del acto acusado se fundamenté en el hecho de que el actor
no presentd el estudio de impacto ambiental debidamente aprobado por la

Autoridad Nacional del Ambiente.
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También objetamos esta prueba porque el accionante no ha designado los
peritos que utilizara para la practica de esta diligencia, lo que vulnera lo dispuesto
en el articulo 820 del Codigo Judicial.

B. Con el propésito que sea solicitado por la Sala e incorporado al presente
proceso, se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la
Administracién, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacion con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la institucién
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 961-10



