REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROGURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proc?so Contencioso
Admi‘nistrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expe}diente: 1054962022.

Vista Ndimero 302

Panama, 8 de marzo de 2023

La firma forense Aparicio, Alba vy
Asociados, actuando en nombre vy
representacion de las  sociedades
Centroequipos, S.A. y Gami Ingenieria e
Instalaciones, SA, (Consorcio
Renovacion Urbana Via Espafia), solicita
que se declare nula, por ilegal, Ia
Resolucion 177-2022-PLENO/TACP de 8
de septiembre de 2022, emitida por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la

demanda contencioso administrativa descrita en el margen superior.

siguiente manera:

|
|

|

l.| Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

vy .

Septimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



#

D
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

oveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

écimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
ndécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

ﬁécimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

ilega

de 2
oblig
contr

de lo

écimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de
| infringe las siguientes disposiciones:

A Los articulos 21 (numeral 2), 25, 29 y 33 del Texto Unico de la Ley 22
006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ios cuales hacen referencia a las
aciones de las entidades contratantes; los principios generales de las
ataciones publicas; principio de eficacia; principio de igualdad de oportunidad
s proponentes (Cfr. fojas 9 - 13 del expediente judicial).

B. Los articulos 34, 52, 146 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,

que guardan relacién con los principios sobre los cuales se deben efectuar las

actuaciones administrativas; los actos administrativos que deben ser motivados y

las causales de nulidad absoluta en los actos administrativos (Cfr. fojas 12-15 del

expe
|
D
celet
para
Finar

(Tran

diente judicial).

. Cuestion Previa. Antecedentes.

e conformidad con las constancias en autos, el Ministerio de Obras Publicas
ord el acto publico de Licitacion Por Mejor Valor 2021-0-09-0-08-LV-007835,
la ejecucion del proyecto denominado “Estudio, Disefio, Construccion y
ciamiento de la Ampliacién de Carriles Exclusivos Mi Bus en Via Espafia

no Avenida Porras y Avenida Cincuentenario)”, el cual tenia como un precio




de referencia la suma de ochenta y cinco millones quinientos diez mil novecientos
cinca balboas con cuarenta y seis centésimos (B/.85,510,905.46)” (Cfr. foja 101 del

expediente judicial).

EF ese contexto, una vez verificadas las propuestas presentadas por los
oferentes del citado acto publico, la entidad demandada mediante Resolucion
Mini |terial DIAC-UAL-53-2022 del 15 de julio de 2022, adjudicé el mencionado
acto de Licitacion Por Mejor Valor 2021-0-09-0-08-LV-007835, a las sociedades
Centroequipos, S.A. y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A., en adelante quienes
se denominaran de forma conjunta el Consorcio Renovaciéon Urbana Via Espaiia,
por haber obtenido la mayor puntuacion de conformidad con la metodologia de

|

ponderacion dispuesta en el pliego de cargos (Cfr. foja 101 del expediente judicial).

|

Posteriormente, el Consorcio C&T Via Espafa, conformado por la sociedades
Cons\tructora Urbana, S.A. y Toronto Holdings, Corp., presenté ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas un Recurso de Impugnacién en contra
de la. Resoluciéon Ministerial DIAC-UAL-53-2022 del 15 de julio de 2022, mediante
la cual se adjudico el enunciado acto de seleccién de contratista (Cfr. foja 102 del
expediente judicial).

En ese sentido, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego
culminada la fase probatoria y de evaluar cada una de las piezas procesales, entre
ellas|la informacion solicitada a la Universidad de Panamg; dicho Tribunal con
fundamento en lo normado en el articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020, profirio la Resolucién 026-2022-Pleno/TACP de
1 de|septiembre de 2022, mediante la cual dispuso anular de manera parcial el
Informe de la Comision Evaluadora de 29 de junio de 2022, al mismo tiempo que

ordeno la conformacion de una nueva Comision Evaluadora con el objeto de que

esta |analizara el numeral 7 “Otros Requisitos” contemplado en el Pliego de




Carg

|

0s, y que hace referencia al “Recurso Humano”, propuesto por el Consorcio

Renovacién Urbana Via Espaiia (Cfr. foja 106 del expediente judicial).

|

jn ese orden de ideas, posterior a la publicacion en el sistema electronico de
“Pa

los
evall

razor

amaCompra” del Informe parcial de 6 de septiembre de 2022, elaborado por
miembros de la nueva Comisién Evaluadora designada, y luego de la
1acion del mismo, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en

1 de la facultad otorgada por el articulo 244 del Texto Unico de la Ley 22 de

2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, emiti6 la Resolucién 177-2022-

Plen

[TACP (Decision), a través de la cual determind revocar la Resolucion

Ministerial DIAC-UAL-53-2022 de 15 de julio de 2022, mediante la cual el

Ministerio de Obras Publicas adjudicé del acto publico en estudio. Del mismo

modo, ordené la adjudicaciéon de la Licitacion por Mejor Valor en mencion al

Consorcio C&T Via Espafa, conformado por las sociedades Constructora Urbana,

SA

y Toronto Global Holdings, Corp., por un precio de ochenta mil ciento trece

balboas (B/.83,113.00) (Cfr. foja 118 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 12 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la

demandante acudio a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra

atencion, con el objeto que se declare que es nula, por ilegal, la Resolucién 177-

2022-Pleno/TACP de 8 de septiembre de 2022, proferida por el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, y para que se hagan otras

declaraciones. (Cfr. foja 3 - 18 del expediente judicial).

SA

IV. Conceptos de infraccién aducidos por las sociedades Centroequipos,

y Gami Ingenieria e Instalaciones, S.A., (Consorcio Renovacién Urbana Via

Espana).

Al sustentar las pretensiones, la firma forense Aparicio, Alba y Asociados,

manifiesta que el acto impugnado vulnera el numeral 2 del articulo 21 del Texto

Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que a su juicio el




Tribu
en la

Valor

nal Administrativo de Contrataciones Publicas al margen de lo preceptuado
norma antes citada orden¢ la adjudicacién de la Licitacién Pdblica por Mejor

2021-0-09-0-08-L.V-007835, al Consorcio C&T Via Espafia, a pesar que la

ponderacion que efectué la comisién evaluadora original del acto publico en

estudio, determin6 que la oferta presentada por su mandante era la mas favorable

para el Estado (Cfr. foja 9-10 del expediente judicial).

Renag

De igual manera, continua indicando la apoderada judicial del Consorcio

vacion Urbana Via Espaia, que el acto acusado de ilegal violenta el articulo

25 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, al

emitirse segun la accionante dicho acto administrativo, en desconocimiento de los

princ

pios que fundamentan la actuacién publica y que constituyen el eje rector de

toda contratacion (Cfr. foja 10-11 del expediente judicial).

articu
2020

contr

Por otra parte, sefiala la accionante que el acto demandado violenta los
lo 29 y 33 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
que contemplan respectivamente los principios de eficacia e igualdad en las

ataciones publicas, ya que a su entender, pese a la obligatoriedad que tienen

las a

cump

utoridades publicas de velar en los procesos de adquisiciones publicas el

limiento de la finalidad del acto de la contratacion, muy por el contrario, se

priorizéd de un formalismo en contraposicion de la Ley, mas aun cuando segin

argu

enta la firma forense Aparicio, Alba y Asociados, su mandante demostré la

idoneidad del equipo técnico y profesional que en representacion de ésta, estaria a

cargo de la obra. Asi también, sefiala la demandante que el Tribunal Administrativo

de C

ontrataciones Pulblicas al ordenar la anulacion del Informe de la Comision

Evaluadora original, le causd perjuicio a dicha contratista toda vez que, a su

entendimiento tal accion configurd el no cumplimiento de la obligacion establecida

en la

S normas enunciadas, de dar a todos los intervinientes en los procesos de




licitacion, un trato igualitario para tener acceso a las mismas oportunidades de ser

adjudicatarios del acto publico (Cfr. foja 12-13 del expediente judicial).

Urba
de Ig
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Aunado a lo anterior, sefiala la apoderada judicial del Consorcio Renovacion
na Via Espaiia, que el acto impugnado vulnera los articulos 34, 52, 146 y 155
Ley 38 de 31 de julio de 2000, en razén de que a su percepcién el Tribunal
inistrativo de Contrataciones Publicas violent6 el principio de estricta legalidad
vocar la adjudicacion del acto publico, efectuada por el Ministerio de Obras

cas en favor de su representada, basandose a su juicio en supuestos

incumplimientos de requisitos relacionados con las certificaciones de idoneidad

establecidas en el Pliego de Cargos. De igual forma, aduce la demandante que el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas expidié el acto acusado de

nulo,

por ilegal, sin exponer razonadamente las motivaciones de la decision, el

examen de los elementos probatorios y el mérito que les corresponde, incurriendo

segun dicha accionante en una violacién del debido proceso, al considerar que la

entidad demandada no efectué una adecuada motivacion del citado acto

administrativo (Cfr. foja 12-15 del expediente judicial).

admi

integ

V. Descargos del Consorcio C&T Via Espaiia como tercero interesado.
De acuerdo con las constancias procesales, a través de la providencia que
tid la demanda en estudio, se le corri6 traslado al Consorcio C&T Via Espaiia,

rado por las sociedades Constructora Urbana, S.A. y Toronto Global Holdings

Corp., en su condicion de tercero interesado, dentro de la presente causa (Cfr. foja

95 del expediente judicial).

En ese sentido, mediante el escrito de contestacidon de la demanda

presentado el 13 de enero de 2023, ante la Secretaria de la Sala Tercera, con

relacion al cargo de infraccion del numeral 2 del articulo 21 del Texto Unico de la

Ley

22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, aducido por la actora, el

Consorcio C&T Via Espafia, argument6 que en los actos publicos los proponentes




debe

n cumplir con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, por ende

la omision de uno de los requerimientos obligatorios es causal de descalificacion

de una propuesta, conforme a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 59 de la

Ley de contrataciones publicas. Al igual que también sefala el tercero interesado

que,

tampoco se vulneraron los articulos 29 y 33 del precitado texto legal, ya que el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas velo por aplicar correctamente

los

rincipios que rigen la contratacion publica toda vez que, con la resolucién

impugnada garantizd que la adjudicacion se hiciera sobre los términos y

con

iciones previamente establecidos en el Pliego de Cargos (Cfr. foja 165-166

del expediente judicial).

Con relacién a la vulneracion de los articulos 34, 52, 146 y 155 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, sefialados por la accionante, el Consorcio C&T Via Espafia,

indica que no se configuraron las precitadas contravenciones, ya que el Tribunal

Adm

nistrativo de Contrataciones Plblicas a través del acto objeto de

impugnacion, fundamento su decision de revocar la Resolucion Ministerial DIAC-

UAL-

contr

53-2022 de 15 de julio de 2022, en que la misma fue emitida en

avencion a nuestro ordenamiento juridico en materia de contrataciones

publicas, debido que la Comision Evaluadora le otorgd el mayor puntaje al

Consorcio Renovacién Urbana Via Espafia, alin cuando el mismo no cumplié con

unre

quisito obligatorio del pliego de cargos (Cfr. foja 167 del expediente judicial).

VI. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion

de los intereses de la entidad demandada.

la re

contr

de t

Luego del andlisis de los argumentos expuestos por el apoderado judicial de
currente con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
a del acto acusado, asi como del Consorcio C&T Via Espania, en su condicion

ercero interesado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,




advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén al Consorcio

Renovacién Urbana Via Espafia.

6

1. Competencia y atribuciones legales del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas para la resolucién de la controversia surgida en el marco

del proceso en estudio.

De conformidad con las constancias en autos, el Consorcio C&T Via Espafia

(tercero interesado), presentd ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publ

UAL-

cas, un recurso de impugnacion en contra de la Resolucion Ministerial DIAC-

23-2022 de 15 de julio de 2022, sustentado en el hecho de que se consideré

agraviado por la decision tomada por el Ministerio de Obras Publicas de adjudicar

el acto publico de Licitacién por Mejor Valor 2021-0-09-0-08-LV-007835, al

Cons

orcio Renovacién Urbana Via Espafia, ain cuando segin el citado

demandante, este ultimo incumpli6 con la presentacion de requisitos establecidos

en el
(Cfr.

A
ante
colac
2006

admi

Pliego de Cargos, relacionado con el aludido acto de seleccidon de contratista

foja 138 del expediente judicial).

partir de la precitada accion instaurada por el Consorcio C&T Via Espafia,

el Tribunal Administrativo de Contrataciones Ptiblicas, resulta oportuno traer a

i6n las condiciones y procedimientos que el Texto Unico de la Ley 22 de
ordenado por la Ley 153 de 2020, le otorga al enunciado foro de justicia

nistrativa, a través de sus articulos 158 y 159, para la resolucion del recurso

de impugnacion, mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 158. Procedimiento del Recurso de
impugnacién. El  Tribunal  Administrativo  de
Contrataciones Publicas tendra dos dias habiles, a
partir de su presentacion, para la admision o inadmisién
del recurso de impugnacion.

En caso de que el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas no cumpla con la admision o
inadmision en el término establecido en el parrafo
anterior, se considera admitido el recurso, para lo cual
se dejara la constancia en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra’.




Una admitido el recurso, por cualquiera de las dos
formas establecidas en este articulo, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas dara
traslado a la entidad correspondiente al acto de
impugnado, la cual debera remitir a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Puablicas
‘PanamaCompra’ un informe de conducta acompafnado
de toda la documentacion correspondiente al acto
impugnado, en un término no mayor de tres dias
habiles.

Dentro del término sefialado en el parrafo anterior,
podra comparecer cualquier persona en interés de la
Ley o interés particular para alegar sobre Ila
impugnacién presentada. Los que asi comparezcan se
tendrdn como parte Unica y exclusivamente dentro de
esta etapa.

En caso de que la entidad no remita el informe de
conducta en el término establecido, el Tribunal pasara a
resolver con lo que conste en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra’ el recurso,
de conformidad con lo establecido en el articulo
siguiente.” (El resaltado es de este Despacho).

“Articulo 159. Plazo para resolver. EI Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas pasara sin
mayor tramite a resolver dentro del término de diez dias
habiles, si la impugnacion versa sobre aspectos
estrictamente juridicos. En caso contrario, de requerir
pruebas, abrira un periodo probatorio para practicarlas
de hasta diez dias habiles. Vencido este periodo,
pasara a resolver el recurso en los cinco dias habiles
siguientes.

Cuando dicha valoracién recaiga sobre el dictamen
de la comisién correspondiente y este sea contrario al
pliego de cargos o a la ley y se ordene una nueva
evaluacién ajustada a las motivaciones advertidas por
el Tribunal, la comisién tendra un término de hasta
cinco dias habiles para rendir el nuevo informe y
remitilo al Tribunal. Luego de este, se procedera a
resolver, dentro de los cinco dias hébiles subsiguientes.

En todo caso, el plazo maximo para resolver en
cualquiera de los supuestos anteriores serd de hasta
treinta dias habiles. Transcurrido este plazo, se
considerara confirmada la decisién de la entidad y se
agotara asi la via gubernativa.

La Direccion General de Contrataciones Publicas
levantara la suspensiéon del acto en el Sistema



clara

impu
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Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra’ (El resaltado es de este Despacho).

Del contenido de las disposiciones antes transcritas, se desprenden
mente que la citada excerta legal, para la resolucion del recurso de

gnacion en materia de contrataciones publicas, legalmente se le otorgan al

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas algunas competencias o

atribuciones para que en el ejercicio de sus funciones, pueda garantizar una tutela

admi

nistrativa efectiva. Entre las mencionadas atribuciones podemos resaltar la

facultad de proferir medidas probatorias y medidas previas, las cuales pueden ser

adop

tadas cuando el dictamen de la comision sea contrario al Pliego de Cargos o

a la Ley.

En tal sentido, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

debidamente facultado por la Ley, emitié la Resolucién 062-2022-TACP de 19 de

agos

por |

to de 2022, por medio de la cual admiti6 las pruebas documentales aportadas

a empresa recurrente y a su vez, solicité a la Universidad de Panama la

siguiente informacion:

13

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las pruebas documentales
aportadas por la empresa recurrente en virtud de lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: SOLICITAR a LA (sic) Universidad
de Panama la siguiente informacion:

UNIVERSIDAD DE PANAMA:

1. De acuerdo con la Ley 24 de 2005, Organica
de la Universidad de Panama y el Estatuto
Universitario; la Universidad Nacional mantiene un
régimen y autonomia consagrado en la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, con personeria
juridica y patrimonio propio. En razén a ello les
solicitamos nos informen si dentro del pensum
académico de la Universidad de Panama y/o de otras
universidades en la esfera privada ha sido aprobada
posterior a la Licenciatura en arquitectura, estudios
superiores (post grados, maestrias, docencias y
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demas) en ‘Urbanismo’. De ser asi nos indiquen si se
esta impartiendo dicha carrera o estudio superior en
dicha universidad o en alguna otra casa de estudios.”

En ese orden de ideas, segun las constancias procesales la Universidad de

Panama, en respuesta a la solicitud realizada por el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, mediante nota R-D-1901-2022 de 29 de agosto de 2022,

remit

i6 copia de las notas SEC-CTDA-1959-22 de 26 de agosto de 2022 y VIP-

1,764-2022 fechada 29 de agosto de 2022, a través de las cuales se hizo constar

que dentro del pensum académico de la enunciada casa de estudios superiores y

otras
regio
A
luegc
alege
impu
Reso
cual
junio

que

universidades privadas se encuentra la maestria en planificacion urbana y
nal (cfr. foja 103 del expediente judicial).

partir de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
) de evaluar las piezas contenidas en el expediente administrativo, los hechos
idos por la empresa el Consorcio C&T Via Espafia en su recurso de
gnacion y la informacién remitida por la Universidad de Panama, emitio la
lucion 026-2022 Pleno/TACP de 1 de septiembre de 2022, por medio de la
dispuso anular parcialmente el Informe de la Comisién Evaluadora de 29 de
de 2022 y a la vez, orden6 conformar una nueva Comisidén Evaluadora para

efectuara la evaluacion del “numeral 7 ‘Otros Requisitos’ del cuadro

electronico relativo al ‘Recurso Humano’ propuesto por el CONSORCIO

RENOVACION URBANA VIA ESPANA’ (Cfr. foja 106 del expediente judicial).

E

n razon de lo antes sefialado, cobra relevancia lo normado en el articulo 69

del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual

indica lo siguiente:

“Articulo 69. Modificaciones del informe. El
informe de la comisién no podra ser modificado ni
anulado, salvo que por mandamiento del representante
legal de la entidad, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se declare que se hizo en
contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego
de cargo, para lo cual deberian indicar en la respectiva




resolucién los incumplimientos de los requisitos legales
y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han
sido infringidos por la comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas es
competencia exclusiva de las comisiones, por lo que el
jefe o representante de la entidad o el servidor publico
delegado, la Direccion General de Contrataciones
Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas no podra modificar el informe sin enviarlo a los
comisionados, asi como tampoco podra emitir la
decisiéon sin ordenar a las misma comisién o a una
nueva comisién que realice un nuevo informe total o
parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas
ordenen un nuevo analisis total o parcial a la misma
comisién o un nuevo analisis a una comision integrada
por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho
informe total o parcial debera emitirse en un plazo no
mayor de cinco dias habiles a partir del recibido del
expediente.

La comisibn en el nuevo informe debera
fundamentar las razones por las cuales considera que
los proponentes cumplen o no con los requisitos del
pliego de cargos.

En el evento de que la Direccidon General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas haya ordenado la emision de
un nuevo informe de comision por haberse declarado
que el informe inicial se redacté en contravencion a la
ley o el pliego de cargos, y la comisién correspondiente
emita un nuevo informe con las mismas falencias,
aquellas entidades de control designaran a nuevos
comisionado.” (El resaltado es de este despacho).

12

Al efectuar un analisis de la disposicién arriba citada, se desprende con

meridiana claridad que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

pose
del ir
acto
comi
nuev

a tra

e dentro de sus atribuciones legales el ordenar la modificacién o anulacién
forme de la Comision Evaluadora o Verificadora, emitido en el marco de un
de seleccion de contratista bajo analisis, ya sea solicitando a la misma
sion que realice una nueva evaluacion u ordenando la conformacion de una
a comision. La decision que adopte lo antes sefialado, debera ser esgrimida

ves de una resolucion que disponga los incumplimientos de los requisitos
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legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido infringidos por la
comision.

En razon de lo anterior, es importante realizar un examen de la Resolucion
026-2022-PLENO/TACP de 1 de septiembre de 2022, proferida como medida
previa a la resoluciéon impugnada mediante el presente proceso y través de la cual
se puede evidenciar que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
ejercio su competencia en estricto derecho y en concordancia a lo establecido en
el Pliego de Cargos del acto publico, para anular el Informe de la Comision
Evalyadora de 29 de junio de 2022, de manera parcial en lo correspondiente a la
evaluacion y ponderacion especificamente de la propuesta del Consorcio
Renaovaciéon Urbana Via Espafia, dentro del Acto Publico 2021-0-09-0-08-LV-
007835, referente al “Estudio, Disefio, Construccién y Financiamiento de la
Ampliacion de Carriles Exclusivos Mi Bus en Via Espafia (Tramo Avenida Porras y
Avenjda Cincuentenario”.

En tal sentido, por intermedio de la Resoluciéon 026-2022-PLENO/TACP de
1 de septiembre de 2022, la cual aparece publicada en el sistema electrénico de
“PanamaCompras’ el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dejo
sentado las particularidades legales y doctrinales que revisten el procedimiento de
seleccion de contratista de Licitacion por Mejor Valor, resaltando entre otras cosas
que dado a la complejidad que determina el hecho de ser un tipo de acto publico
coma asi se denominé de “Estudio, Diserio, Construccion y Financiamiento de /la
Ampliacion de Carriles Exclusivos Mi Bus en Via Esparia (Tramo Avenida Porras y
Avenjda Cincuentenariof, lo revisten de ciertas singularidades que lo identifican
ya durante su ejecucion como un Contrato de Llave en Mano, al momento de dar
inicioja cada una de sus fases contractuales.

En ese contexto, dado a las particularidades del citado acto publico, ello

impone la importancia que ostenta la Comisién Evaluadora al momento de
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uar la revision de los aspectos de obligatorio cumplimiento, asi como la

eracion de los aspectos financieros, administrativos, técnicos y econdémicos

exigidos por el Pliego de Cargos, esto claramente en contraposicion con los que

fuerg

n presentados por cada uno de los proponentes participantes de dicho acto

de seleccion de contratista.

Adm
026-
contt
Infor
argu
de ir

PLER

Visto lo anterior, esta Procuraduria puede observar que el Tribunal
nistrativo de Contrataciones Publicas, en las motivaciones de la Resolucién
2022-PLENO/TACP de 1 de septiembre de 2022, dej6 constatado un analisis
indente de cada uno de los aspectos que fundamentaron la anulacion del
me de la Comision Evaluadora de 29 de junio de 2022, en razén de los
mentos expresados por el Consorcio C&T Via Espafia, a través de su recurso
npugnacion, ante dicho Tribunal Administrativo (Cfr. Resolucién026-2022-

NO/TACP de 1 de septiembre de 2022, publicada en “PanamaCompra”,

enlace hitps://www.panamacompra.gob.pa/Inicio/v2/#/vistaPreviaCP?NumLc=

2021

resol

hace

-0-09-0-08-LV-007835&esap=0&nnc=1&it=1).
En ese orden de ideas, podemos destacar que en la parte motiva de la
ucion arriba enunciada el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

un analisis del requerimiento exigido en el numeral 7 “Otro Requisitos”,

contenido en el cuadro contemplado en las condiciones especiales del Pliego de

Carg

os electronico del acto publico en estudio, mismas exigencias que de forma

compaginada se encuentran igualmente en el Pliego de Cargos adjunto,

espe

cificamente en el punto 10.21. Asi las cosas, de forma concordante, ambos

instrémentos senalan lo que seguidamente se expone:

Pliego de Cargos Electrénico

Condiciones especiales

Documentos a presentar con la propuesta




NO

Nombre documento

Subsanabl
e

Recurso Humano.

El (La) Gerente de Proyecto debera
ser Ingeniero(a) Civil idéneo(a), para lo
cual presentara: 1- copia del
certificado_de idoneidad de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura
de la Republica de Panamd, y 2- su
Hoja de Vida.

El (La) Ingeniero Superintendente
debera  ser  Ingeniero(a) Civil
idoneo(a), para lo cual presentara: 1-
copia del certificado de su idoneidad
de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura de la Reptblica de
Panamd, y 2- anexard su Hoja de
Vida.

El (La) Arquitecto(a) Urbanista debera
ser profesional iddneo(a), para lo cual
presentara: 1- copia del certificado de
su idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura de Ia
Republica de Panam3, y 2- anexara su
Hoja de Vida.
Adicionalmente, el Proponente debera
presentar para ambos profesionales,
sendas cartas de compromiso,
debidamente firmadas entre Ia
empresa y los profesionales
respectivos, en donde se manifieste la
anuencia de los mismos, para la
ejecucidon del presente proyecto, en
caso de ser elegida su propuesta.

- (El resaltado es de este Despacho) (Cfr. enlace
https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio/v2/#!/vistaPre

viaCP?NumLc=2021-0-09-0-08-LV-007835&esap=0&

nnc=1&it=1).

Pliego de Cargos Adjunto

OTROS REQUISITOS.

debera estar debidamente identificados en la
propuesta, de manera tal que facilite su revision,
analisis y/o evaluacion.

“10. REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS, Y

Cada uno de los documentos abajo sefialados,

15
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A continuacion, los documentos minimos
obligatorios que deberan adjuntarse al Formulario de
Propuesta:

OTROS REQUISITOS DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO

10.2 | Recurso Humano.

1 El (La) Gerente de Proyecto debera
ser Ingeniero(a) Civil idéneo(a), para lo
cual presentara: 1- copia del |
certificado de idoneidad de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura de
la Republica de Panama, y 2- su Hoja
de Vida.

El (La) Ingeniero Superintendente
debera ser Ingeniero(a) Civil idoneo(a),
para lo cual presentara: 1- copia del
certificado de su idoneidad de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura de
la Republica de Panama, y 2- anexara
su Hoja de Vida.

El (La) Arquitecto(a) Urbanista debera
ser profesional idoneo(a), para lo cual
presentara: 1- copia del certificado de
su idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura de la
Republica de Panam4, y 2- anexara su
Hoja de Vida.

Adicionalmente, el Proponente debera
presentar para ambos profesionales,
sendas cartas de compromiso,
debidamente firmadas entre Ia
empresa y los profesionales
respectivos, en donde se manifieste la
anuencia de los mismos, para la
ejecucion del presente proyecto, en
caso de ser elegida su propuesta.

- (El resaltado es de este Despacho) (El
resaltado es de este Despacho) (Cfr. enlace
https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio/v2/#!/vistaPre
viaCP?NumLc=2021-0-09-0-08-LV-007835&esap=0&
nnc=1&it=1).

En ese contexto, por medio de la Resolucién 026-2022-PLENO/TACP de 1
de septiembre de 2022, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
hizo iconstar que los requisitos antes citados, se constituian en requerimientos

habilitantes para posteriormente pasar a la etapa de ponderacion, por lo tanto, era
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obligacion de los proponentes presentar la documentacion exigida, considerando

igualmente que la enunciada licitacion era altamente técnica.

En ese mismo orden de ideas, expuso el mencionado 6rgano de justicia

administrativa a través de la resolucion antes indicada que, al revisar los

documentos inmersos en la propuesta del Consorcio Renovacién Urbana Via

Espa

fia, en lo que respecta al punto en discusion, se destacan los siguientes

documentos adjuntos, a saber:

“.documentos del personal de Recursos
Humanos: del Gerente de Proyecto.. de profesion
Ingeniero Civil; para el fiel cumplimiento de lo exigido
se acreditdé lo siguiente (i) carta de compromiso
personal debidamente notariado, (ii) Hoja de Vida,
(Modelo de formulario 23.A) (iii) detalle de la
experiencia como gerente de proyecto, (Modelo de
formulario 23.B) (iv) las certificaciones emitidas por el
Secretario General del MOP (notariado), en la que
certifica la labor desempefiada en diferentes proyectos
similares al acto publico en referencia, asi como otras
certificaciones de indoles privadas (v) Titulo conferido
por la Universidad tecnoldgica (sic) en licenciatura en
Ingenieria Civil, (vi) Resolucion N° 3304 de 15 de abril
de 1997, mediante la cual la JTIA de acuerdo a sus
facultades legales, lo declar6 idoneo para ejercer la
ingenieria Civil, de la cual se desprende a todas luces
el numero de idoneidad 97-06-030, (viii), carnet emitido
por la JTIA, a colores donde consta las generales del
sefior .., (ix) copia de cédula del Gerente de proyecto
propuesto. (Documentos identificados en la propuesta
021).

El superintendente propuesto, es la sefiora.., de
profesion Ingeniera Civil; para el fiel cumplimiento de lo
exigido se acredité lo siguiente: (i) carta de compromiso
personal debidamente notariado, (ii) Hoja de Vida,
(modelo de formulario 23.A) (iii) detalle de la
experiencia como superintendente de proyecto,
(Modelo de formulario 23.B) (iv) las certificaciones
emitidas por el Secretario General del MOP (notariado),
en la que certifica la labor desempenada en diferentes
proyectos similares al acto publico en referencia, (v)
Resolucion 3797 de 1° de diciembre de 1998, mediante
la cual la JTIA de acuerdo con sus facultades legales,
la declaro idonea para ejercer la Ingenieria Civil, de la
cual se desprende a todas luces el numero de
idoneidad 98-006-116, (vi) Titulo conferido por la
Universidad tecnoldgica en licenciatura en ingenieria
Civil, (vii) copia de cédula de identidad personal de ...
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El arquitecto propuesto, es el sefior..., de profesion
arquitecto; para el cumplimiento de lo exigido se
acredito lo siguiente: (i). carta de compromiso personal
debidamente notariado, (ii) Hoja de Vida, (modelo de
formulario 23.A), (iii), copia de cédula debidamente
notariado, (iv), Titulo conferido por la Universidad Santa
Maria la Antigua, le otorga el titulo en Licenciatura
Arquitectura Estructural, (v) certificacion conferida por
la JTIA (vi) Resolucién N°1052 de 21 de noviembre de
1991, mediante la cual la JTIA de acuerdo con sus
facultades legales, la declar6 idonea para ejercer como
arquitecto estructural, (vii), diploma otorgado por la
universidad de Arizona, con la documentacion
debidamente traducida por traductora interprete
autorizada y con la legalizacién correspondientes, en la
que consta que el sefor.. obtuvo la especialidad en la
maestria de Planificacién; de alli se corrobora las
asignaturas de la especialidad obtenida, debidamente
notariado. (viii) la certificacion emitida por el Instituto de
Planificadores debidamente traducido en la que consta
que el arquitecto propuesto es Planificador, (ix) detalle
de la experiencia como Arquitecto (Modelo de
formulario 23.B), (x) las diferentes certificaciones que
corroboran la experiencia en la elaboracion de
anteproyectos y planos finales de disefio urbano, (xi), la
certificacion emitida por la JTIA, firmada por el
presidente y el secretario de dicho organismo donde
consta el nimero de idoneidad.”

Al respecto este Despacho, puede resaltar del extracto antes citado, que el
nal Administrativo de Contrataciones Publicas, evidencio a través de la

lucion 026-2022-PLENO/TACP de 1 de septiembre de 2022, la existencia de

elementos que determinaban un posible incumplimiento de requisitos por parte de

la propuesta presentada por el Consorcio Renovacién Urbana Via Espania,

conforme a los requerimientos exigidos por el Pliego de Cargos del Acto Publico

2021
situa
junio

contr,

septi

-0-09-0-08-LV-007835, en consecuencia, ciertamente las enunciadas
ciones fueron acreditando que el Informe de la Comision Evaluadora de 29 de
de 2022, habia sido emitido en contravencién de lo dispuesto en esta Ley de
ataciones pubicas y al aludido Pliego de Cargos.

Por otra parte, en la Resoluciéon 026-2022-PLENO/TACP de 1 de

embre de 2022, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Ptblicas,
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igualmente dejé evidenciado que luego de revisar el registro histérico del

expediente electronico del acto publico en analisis la Comisién Evaluadora

responsable del Informe de Evaluacion de 29 de junio de 2022, en virtud del

articu

lo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de

2020, solicité por conducto del Ministerio de Obras Publicas una aclaracion a la

Junts

valor

Técnica de Ingenieria y Arquitectura, para corroborar y emitir un juicio de

hecho este que constaté que la Comision Evaluadora mas que exigir una

aclaracion, se excedié en las facultadas otorgadas por la Ley de contrataciones

publicas, dado que, se incorporaron al expediente elementos que no fueron

aportados con la propuesta presentada por parte del Consorcio Renovacién

Urbana Via Espana.

En razon de lo antes mencionado, resulta oportuno indicar que segun lo

normado en el parrafo 7 del articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,

ordern

ado por la Ley 153 de 2020, la Comision Evaluadora durante su

funcionamiento, en casos necesarios, puede solicitar a los proponentes las

aclarz
prese
Contr
mater
Comi

2022,

aciones y explicaciones que estime indispensables sobre la documentacion
ntada, asi como solicitar, por conducto de la Direccién General de
ataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores relacionados con la
ia objeto del proceso de seleccion de contratista; sin embargo, claramente la
sion Evaluadora responsable del Informe de Evaluacion de 29 de junio de

se excedio en las precitadas facultades toda vez que, con su actuacion tratd

de aportar o subsanar documentos que debieron ser presentados por el Consorcio

Reno

vacion Urbana Via Espana.

Ante las irregularidades acreditadas, con relacién al Informe de la Comision

Evaluadora de 29 de junio de 2022, el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, debidamente facultado y en estricto derecho, profiri6 como medida

previa la Resolucion 026-2022-PLENO/TACP de 1 de septiembre de 2022, a
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s de la cual decidié anular el Informe de la Comision Evaluadora de 29 de
de 2022, de forma parcial en lo concerniente a la evaluacion y ponderacion
cificamente de la propuesta presentada por el Consorcio Renovacién Urbana

spafia, en el marco del acto publico 2021-0-09-0-08-LV-007835. Del mismo

modo, ordend la conformacién de una nueva Comision Evaluadora para la

evaluy
atine
del R
huma
del ¢
que
prope

requi

Admi

acion de la propuesta del Consorcio Renovacion Urbana Via Espaiia, en lo
nte al requisito 7, contemplado en el punto denominado “Otros Requisitos”
liego de Cargos del acto publico en estudio, en lo referente al recurso
no, y haciendo hincapié a los miembros de la nueva Comision Evaluadora,
ontenido del articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, el cual sefiala
En ningudn caso la comision evaluadora calificard ni asignara puntajes a los
nentes que hayan sido descalificados en funcion de su incumplimiento de los
sitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos’.

Visto lo anterior, en cumplimiento a la orden emitida por el Tribunal

histrativo de Contrataciones Publicas, la nueva Comision Evaluadora profirid

su informe parcial, mismo que fue publicado en el Sistema Electrénico de

“PanamaCompra”, el 6 de septiembre de 2020, el cual concluyd lo siguiente:

“Consideraciones del analisis del numeral 7 ‘Otros
requisitos’:

De acuerdo a la motivacion advertida por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
mediante la Resolucion No.026-2022-Pleno/TACP de
01 de septiembre de 2022 (Medida Previa) emitido por
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
esta comision determind que el CONSORCIO,
RENOVACION URBANA VIA ESPANA, conformadas
por las empresas CENTROEQUIPOS, S.A., y GAMI
INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE CV
(SUCURSAL PANAMA), luego de evaluada Ia
documentacién versus lo exigido en el punto 7 del
cuadro electrénico “Otros Requisitos”, “Recursos
Humanos” NO CUMPLE CON EL REQUISITO No.7
DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual,
no pasa a ser evaluada conforme a los criterios y a la
metodologia de ponderacion establecida en el pliego de
cargos.” (Cfr. copia de Informe de Comisién Evaluadora
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publicado en el portal electronico de “PanamaCompra”
el 6 de septiembre de 2022, enlace
https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio
Iv2/#!vistaPreviaCP?Numlc=2021-0-09-0-08-LV-007
835&esap=0&nnc=18&it=1)

El texto antes enunciando, dejé evidenciado el incumplimiento incurrido por

el Consorcio Renovacién Urbana Via Espafia, al no adjuntar con su propuesta

presentada dentro del acto publico 2021-0-09-0-08-LV-007835, los requisitos

exigidos en el numeral 7 “Otros requisitos” del Pliego de Cargos de dicho acto de

selec

motiv

Tribu
funcic
admir
const
debe

pUbli¢

cion de contratista.

6.2. Acto Administrativo emitido en estricto derecho y debidamente
ado.

A partir de las consideraciones antes expuestas, podemos destacar que el
hal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el ejercicio de sus
nes luego de haber efectuado el escrutinio correspondiente del expediente
nistrativo de la Licitacién por Mejor Valor 2021-0-09-0-08-LV-007835, dej6
atado en las motivaciones del acto acusado de ilegal que el Estado, tiene el
- conforme a la Ley de establecer las pautas que procuren que el interés

0 prevalezca sobre el interés particular. En tal sentido, las ofertas que se

presenten dentro de un acto publico y en particular uno de las complejidades

como el del caso en estudio, no se caracterizan Gnicamente por que representen

el menor costo econdmico para el Estado, sino que también deben reunir y

cumplir con todas las condiciones técnicas requeridas en el Pliego de Cargos, con

el objetivo principal de cumplir con las necesidades de la institucion y de la

colec

tividad (Cfr. foja 72 del expediente judicial).

En razon de lo anterior, no cobra sustento juridico el argumento de la actora

que conforme al numeral 2 del articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,

ordenado por la Ley 153 de 2020, las entidades contratantes solo tienen entre sus

obligaciones el obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico; y tal




22

aseveracion no es correcta toda vez que, se desprende la citada disposicion que

las €

conti

y concordantes entre ellas mismas, a saber:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades

contratantes. Son obligaciones de las entidades

contratantes las siguientes:
1.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el
interés  publico, cumpliendo con las
disposiciones de Ila presente Ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y
justa. Es objetiva y justa la seleccién en la cual
se escoge la propuesta mas favorable a la
entidad y a los fines que busca, con base en lo
estipulado en el pliego de cargos y en las
disposiciones juridicas. Esta obligacion también
les corresponde a los funcionarios de la entidad
licitante.

4..” (El resaltado es de este Despacho).

ntidades contratantes tienen un conjunto de obligaciones en el marco de la

ataciones publicas que deben ser entendidas y aplicadas de forma arménica,

En ese orden de ideas, de la disposicidn antes citada claramente se

desprende que en materia de contrataciones publicas, a la hora de seleccionar la

propuesta que sea mas favorable para el Estado, va igualmente ligado a que la

misma cumpla con las disposiciones legales y el pliego de cargos del acto publico.

Por otra parte, podemos acotar que el acto demandado tampoco vulnera

los articulos 25, 29 y 33 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley

153

publi

de 2020, que hacen referencia a los principios generales de la contratacion

ca, particularmente los principios de eficacia e igualdad de oportunidad de los

proponentes, como asi intenta esgrimir la demandante toda vez que, tal cual asi lo

expu
acus

estarn

so el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas a través del acto
ado de ilegal, las entidades contratantes dentro de los procesos licitatorios

1 obligadas a cumplir con las normas en materia de contrataciones publicas,
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los criterios y metodologias contenidas en los pliego de cargos, a efecto de

procurar una seleccion justa y objetiva del contratista. Del mismo modo, se debe

resal

sinr

tar que una vez la ofertas son presentadas por los proponentes estos aceptan

estricciones las condiciones establecidas en los pliego de cargos de dichos

actos publicos, lo cual significa que al momento de remitir sus ofertas por medio

del

oblig

sistema electronico de “PanamaCompra’ quedan los aludidos oferentes

ados a cumplir con cada una de las condiciones establecidas en los términos

de referencia, tal como fue lo sucedié en el caso en estudio, donde el Tribunal

Adm
legal
2021

nistrativo de Contrataciones Publicas, en el ejercicio de sus facultades
es, veld por el acatamiento de los citados requerimientos del acto publico

-0-09-0-08-LV-007835 y la igualdad que tenian cada uno de los participantes

del mencionado acto de contrataciones publicas, que sus propuestas fueran

evaluadas bajo unos mismos parametros, como garantia de las mismas

oportunidades de ser adjudicatarios del acto publico en estudio.

En este punto resulta oportuno citar lo expuesto por la Sala Tercera de la

Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de seis (6) de febrero de 2023, Ia

cual,

en lo referente al cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de

cargos, senald lo siguiente:

114

Ahora bien mas alla de las consideraciones
expuestas en el Criterio Técnico emitido por el Jefe de
Servicios Generales del Hospital Nicolds A. Solano,
para esta Magistratura cobra relevancia lo alegado
tanto por el tercero interesado, como por el Procurador
de la Administracién en sus distintas actuaciones, y es
que en Pliego de Cargos quedé claramente estipulado
que la empresa proponente debia tener el producto
solicitado en disponibilidad inmediata los 365 dia (sic)
del afio y las 24 horas del dia, condiciéon con la cual,
segun lo indicé la funcionaria acusada en su informe
explicativo de conducta, no cumplia la empresa
GASPRO PANAMA, S.A. no siendo este argumento
rebatido por la parte actora en su alegato de conclusion
ni, mucho menos, desvirtuado con otras pruebas




impo

los R

aportadas y/o aducidas por la parte actora en el
presente proceso.

En efecto, la Sala Tercera ha podido verificar que
en el Pliego de Cargos del Acto Publico de Seleccion
de Contratista N° 2021-0-12-222-15-CM-006719,
especificamente, en la seccion denominada “Otras
condiciones de la Contratacion”, se establecié lo
siguiente:

Notese que claramente se establece que Ia
empresa proponente debe garantizar la produccion
nacional los 365 dias del afio y las 24 horas del dia.

Ante este escenario, en el cual la empresa
GASPRO PANAMA, S A, no podia cumplir con la
entrega del producto en la forma requerida, y dada la
urgente necesidad de disponer de este vital insumo
para asi preservar la vida de los pacientes afectados
por Covid-19, no era posible que la institucion acusada
adjudicara a la mencionada sociedad el acto ptiblico en
cuestion, pues, la misma no garantizaba uno de los
factores determinantes de la contratacibn que
reiteramos, era garantizar la produccién nacional los
365 dias del afo y las 24 horas del dia. De ahi que, se
resolvié adjudicar a la otra proponente, esto es, la
empresa ANTIOXIGENO, que habia cumplido con los
requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Luego de todo este recuento factico y juridico,
constatan los suscritos que la entidad publica
demandada se ajusté al procedimiento que, de acuerdo
con el Pliego de Cargos del Acto Publico de Seleccion
de Contratista N° 2021-0-12-222-15-CM-006719, (sic)
era aplicable a esta contratacion, por lo que
consecuente mente se descartan la violacion de los
(sic) 161, 25 y 35 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, asi como los articulos 36 y 155 de la Ley 38 de
2000, y los ordinales primero y segundo del Decreto
Ejecutivo 267 de 2014.

. (El resaltado es de este Despacho).

24

Del contenido de la jurisprudencia antes citada, queda de manifiesto la
tancia que conlleva el fiel cumplimiento de las condiciones contempladas en

liegos de Cargos de todo acto de seleccion de contratista, para que en



cond

caso
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ciones de igualdad de oportunidades cada uno de los oferentes, como en
en analisis, resulten beneficiados como adjudicatarios de dicho acto.

En lo que respecta a los cargos de infraccion de los articulos 34, 52, 146 y

155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que aduce la accionante, esta

Procuraduria puedo evidenciar que los mismos quedan totalmente desvirtuados,

ya que la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, la efectud con apego a las normas, en cumplimiento del debido proceso

y en

caso en particular, con observancia de las condiciones y requisitos de

obligatorio acatamiento establecidos en los términos de referencia del acto publico

2021-0-09-0-08-LV-007835.

expre

decla

septi

Sobre la base de los fundamentos de hecho y de Derecho antes
sados, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
rar que NO ES ILEGAL la Resolucion 177-2022-PLENO/TACP de 8 de

mbre de 2022, emitida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas; y en consecuencia, se denieguen el resto de las peticiones de la

d_em nda.

\Y
7.

como
los re

(Cfr. 1

l. Pruebas:
1. Objeciones a pruebas presentadas y aducidas por la actora:

A. Se objeta, la prueba documental aportada por la demandante identificada
: 12, por consistir en una copia simple de documento publico que no retinen
quisitos de autenticidad establecidos en el articulo 833 del Cédigo Judicial
ojas 16, 84-92 del expediente judicial).

B. Se objetan, por inconducente las pruebas de informes aducida por la

actora consistente en solicitar tanto al Ministerio de Obras Publicas como a la

Junta

Técnica de Ingenieria y Arquitectura, informacion referente al requisito 7

relativo al recurso humano exigido en el Pliego de Cargos de la Licitacion Publica
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2021-0-09-0-08-LV-007835, conformidad con lo establecido en el articulo 783 del

Cadigo Judicial (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

accig

C. Se objeta, por inconducente la prueba testimonial aducida por la

nante, de conformidad con lo normado en el articulo 783 del Cédigo Judicial

(Cfr. foja 17 del expediente judicial).

7.2. Pruebas aducidas por esta Procuraduria de la Administracion.

A. Copia autentificada por el Ministerio de Obras Publicas del expediente

administrativo contentivo del acto publico de Licitacion Por Mejor Valor 2021-0-09-

0-08-

LV-007835, para la ejecucion del proyecto de “Estudio, Disefio, Construccién

y Financiamiento de la Ampliaciéon de Carriles Exclusivos Mi Bus en Via Espafia

(Tram
prese

Del S

10 Avenida Porras y Avenida Cincuentenario)”, que guarda relacion con el
nte proceso.

efior Magistrado Presidente,

gRig?)bﬁo Gonzdlez M nter,tégro

Procurador de la Administracion

@%i%ﬁ&?ﬂjﬁe}\r ila

Seeretaria General




