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MINISTERIO PUBLICO

- Panama, 11 de mayo de 2007
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso La firma forense Lépez,
Administrativo de Morales & Chiari (MAAT
Nulidad Asesores), en representacidn
de Corindag, S.A., para dque se
Contestacidn declare nulo, por 1ilegal, el
de la demanda resuelto 522 de 18 de junio de
1975, dictado por el

Ministerio de Obras Publicas.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de
2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de nulidad descrita en el margen superior.

I. Disposiciones juridicas que se aducen violadas y los
conceptos de las supuestas violaciones.

La parte actora aduce la infraccidén de las siguientes
disposiciones legales y reglamentarias:

a. El1 articulo 165 del decreto 535 de 14 de mayo de
1960, que reglamentd el decreto ley 31 de 1958, el cual
dispone que “si la servidumbre debe gravar propiedad privada
la comisidén correrd traslado de la solicitud al propietario
del predio sirviente, adjuntando copia de la peticidén, de los
planos y del memorando descriptivo, para que éste le exponga

lo que considere procedente dentro del décimo dia de



notificado”. Se alega su violacidén directa, por omisidn, de
conformidad con el concepto confrontable en foja 24 del
expediente judicial.

b. E1 articulo 169 del decreto 535 de 1960 que dispone
que el duefio del predio sirviente tendrd derecho a que se le
compense por la ocupacidén de los terrenos necesarios para la
constitucidn de la servidumbre y se le indemnice igualmente
por los perjuicios o por la limitacidén del derecho de 1la
propiedad que pudieran resultar como consecuencia de la
construccidén o instalaciones propias de la servidumbre. Se
aduce la violacidén directa de dicha norma, por omisidn, segun
el concepto expuesto en foja 24 del expediente judicial.

c. E1l articulo 29 de la ley 135 de 30 de abril de 1943,
que establece que las resoluciones gue ponen término a un
negocio o actuacidédn administrativa de cardcter nacional deben
ser notificadas personalmente al interesado, o) a su
representante o) apoderado, dentro de los cinco dias
siguientes a su expedicidn, debiendo expresarse los recursos
que por la via gubernativa procedan y el término dentro del
cual deban interponerse, todo bajo la responsabilidad del
funcionario correspondiente. Se aduce infringida la norma
seglin el concepto expuesto a fojas 24 y 25 del expediente
judicial.

d. El1 articulo 338 del Cdédigo Civil que establece que
nadie podra ser privado de su propiedad sino por autoridad
competente y por graves motivos de utilidad publica, previa

la indemnizacién correspondiente. Se advierte la violacidn



directa de dicha disposicidén, por omisidn, segun el concepto
expuesto en foja 25 del expediente judicial.

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

El actor demanda la nulidad, por ilegal, del resuelto
522 de 18 de Jjunio de 1975, dictado por el Ministerio de
Obras Publicas, mediante el cual se resolvidé reformar el
resuelto 525 de 10 de junio de 1974, en el sentido de revocar
algunas servidumbres y constituir otras a favor del Instituto
de Recursos Hidrdulicos y Electrificacidén (IRHE) en el d&rea
de transmisidén de 230kv. Bayano-Panamd; situacidén que, segun
alega la actora, afecta los intereses de su representada.

En relacidén con el Ultimo de los resueltos anotados, el
525 de 10 de Jjunio de 1975, cabe destacar gque no existe
constancia en autos del mismo, ni de la manera en dque éste
fue reformado por el resuelto que se demanda; aspecto qgue
reviste gran importancia para nuestro pronunciamiento.

También estimamos oportuno advertir, que en la demanda
gque ocupa nuestra atencidén se tiene como valida la copia
simple del documento demandado (Cfr. fs. 3-7), respecto al
cual, segun explica el Ministro de Obras Publicas en el
informe de conducta visible a fojas 30 y 31 del expediente,
no consta en los archivos de la institucién ninguin tipo de
documentacidén, en primer lugar debido al tiempo transcurrido
luego de su emisidn y, por otra parte, debido al hecho que 1la
institucidén sufrid los embates de la invasidén de la que fue
objeto nuestro pais en diciembre de 1989, lo que trajo como
consecuencia la pérdida y destruccidédn de gran cantidad de

documentos.



Si bien es cierto la desaparicidén del resuelto original
y los documentos relacionados al mismo no son atribuibles a
la demandante, dicha pérdida también escapa de la
responsabilidad de la entidad demandada, debido a las razones
expuestas en fojas 30 y 31 del expediente por el Ministro de
Obras Publicas.

Resulta evidente que la ausencia de cualquier
documentacidén relacionada con la creacidén de las servidumbres
eléctricas por parte del Ministerio de Obras Publicas sobre
los predios propiedad de la demandante y la carencia de otros
elementos iddéneos de prueba, dificultan el poder establecer
en la presente etapa si fueron infringidos o no, por omisién,
los articulos 165 y 169 del decreto 535 de 14 de mayo de 1960
que reglamentd el decreto ley 31 de 1958, de manera que
dentro de la etapa procesal pertinente, correspondera a la
demandante la carga probatoria de sus pretensiones, segun 1o
dispuesto en los articulos 833, 839, 844 y 845 del Cdédigo
Judicial.

Asi mismo estimamos, gque la falta de estos elementos
probatorios hace imposible establecer con certeza meridiana
si fueron o no violados los articulos 29 y 30 de la ley 135
de 30 de abril de 1943, vigentes en la época en dJue se
expidid el resuelto cuya nulidad se demanda; relativos a la
notificacidén personal de 1los interesados o sus apoderados,
maxime cuando se tiene como Unica referencia la versidn
ofrecida por la demandante.

Igualmente llama nuestra atencién el periodo

transcurrido entre la emisidén del resuelto demandado, el 18



de junio de 1975, y la fecha de interposicidén de la demanda
contencioso administrativa de nulidad gque nos ocupa, el 31 de
enero de 2006 (Cfr. fs. 17-26).

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria se abstiene de
emitir un concepto y se somete a lo que pueda comprobarse en
la etapa probatoria.

Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Pruebas: Se aceptan los documentos originales visibles a
fojas 1-2 y las certificaciones aportadas de fojas 8 a 15 del
expediente Jjudicial. No se acepta el documento visible a
foja 3-7, por tratarse de una copia simple que no cumple los
requisitos establecidos por el articulo 833 del Cdédigo
Judicial.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Nelson Rojas Avila
Procurador de la Administracién, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada
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