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Incidente de Nulidad, 
interpuesto por la firma 
Pedreschi y Pedreschi en 
representación de HOMELAND 
INVESTMENT, S.A., dentro del 
proceso ejecutivo por cobro 
coactivo que le sigue la Caja 
de Seguro Social. 

 

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 

lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de 

Justicia. 

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con el numeral 5 

del artículo 5 de la Ley 38 de 31 de julio del 2000, con la 

finalidad de emitir concepto respecto al incidente de nulidad 

descrito en el margen superior.  

Petición de la Incidentista. 

La apoderada judicial de la empresa Homeland Investment, 

S.A., ha solicitado a ese Tribunal que admita el Incidente de 

Nulidad presentado y se declare nulo todo lo actuado en 

relación con la adjudicación  a favor de la empresa Comercial 

Gráfica, S.A., de la finca 23504, inscrita en el Registro 

Público de Panamá al tomo 562, folio 186, asiento 1 de la 

Sección de la Propiedad, provincia de Panamá, dentro del 

proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de 

Seguro Social a la incidentista. 
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El incidente presentado se fundamenta en el hecho que el 

bien adjudicado es de propiedad de la empresa Homeland 

Investment, S.A., y no de la sociedad ejecutada por esa 

entidad de seguridad social, persona jurídica identificada 

bajo el nombre de Home _ Land Investment, S.A., disuelta el 

19 de mayo de 1995. 

 Concepto de la Procuraduría de la Administración. 

Luego de analizar el presente negocio jurídico, 

observamos que el incidente de nulidad no se fundamenta en 

ninguna causal legal.  

De conformidad con el artículo 732 del Código Judicial, 

los actos procesales no podrán anularse por causas distintas 

a aquellas consagradas de manera taxativa en la Ley y el 

tribunal deberá rechazar de plano el incidente que no se 

funde en alguna de tales causales.  

Sobre el particular, los artículos 733 y 738 del Código 

Judicial establecen: 

“Artículo 733. (722) Son causales de 
nulidad comunes a todos los procesos: 
 
1.La de distinta jurisdicción, la cual 
es absoluta y puede ser alegada por 
cualquiera de las partes como 
incidente, en el mismo proceso o 
mediante Recurso de Revisión. El juez 
la declarará de oficio en el momento en 
que la advierta; 
2. La falta de competencia; 
3. La ilegitimidad de la personería; 
4. El no haberse notificado al 
demandado la providencia que acoge la 
demanda y ordena su traslado en 
aquellos procesos que exigen este 
trámite; 
5. La falta de notificación o 
emplazamiento de las personas que deban 
ser citadas como parte aunque no sean 
determinadas o de aquéllas que hayan de 
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suceder en el proceso o cualquiera de 
las partes, cuando la ley así lo ordene 
expresamente; 
6. La falta de citación al Ministerio 
Público en los casos expresamente 
determinados por la ley; 
7. La suplantación de la persona del 
demandante o del demandado; y 
8. No abrir el proceso o incidente a 
prueba en los procesos de conocimiento, 
o no señalar audiencia en los casos en 
que la ley exija este trámite.” 

 

“Artículo 738. (727) Se produce también 
nulidad en los siguientes casos: 
 
1.En los procesos ejecutivos, cuando no 
se ha notificado personalmente el auto 
ejecutivo al ejecutado, a su apoderado 
o al defensor nombrado por el juez 
cuando fuere el caso; 
 
2.Hay nulidad del remate cuando no se 
han cumplido los requisitos ordenados 
por la ley o por haberse celebrado éste 
encontrándose suspendido el proceso por 
ministerio de la Ley. 
 
Para que proceda la declaratoria de 
nulidad del remate, es indispensable 
que la causa o el vicio se alegue antes 
de la ejecutoria del auto que aprueba 
el remate, aplicando en este caso lo 
dispuesto en el artículo 755.” 
 

Como se desprende de la lectura de la primera de las 

normas citadas, el artículo 733, éste prevé ocho (8) causales 

de nulidad comunes a todo proceso, ninguna de las cuales han 

sido invocadas por el actor en el incidente de nulidad que 

ocupa nuestra atención, tal como consta en autos.   

 En lo que respecta a la segunda de estas disposiciones, 

al artículo 738, el mismo establece que para declarar la 

nulidad del remate o adjudicación, la causa o vicio debe ser 

alegado antes de la ejecutoria del auto que aprueba el 

remate, requisito que no cumplió en su oportunidad la 
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incidentista, ya que consta que el Auto JTE-JL-014-2005 de 13 

de octubre del 2005, mediante el cual se aprueba el remate, 

se adjudica definitivamente a la sociedad Comercial Gráfica, 

S.A. la finca 23504, inscrita al tomo 562, al folio 186, 

asiento 1 de la Sección de la Propiedad, provincia de Panamá 

y se ordena al Registro Público de Panamá cancelar los 

gravámenes existentes sobre el inmueble, quedó debidamente 

ejecutoriado el 11 de noviembre de 2005 (cfr. fs. 100 y 102), 

fecha en que se notificó a la incidentista por conducta 

concluyente, de conformidad con el artículo 1021 del Código 

Judicial.  

Sin embargo, el incidente de nulidad se presentó el 23 

de diciembre del 2005, es decir, en fecha posterior a la 

ejecutoria del Auto JTE-JL 014 de 13 de octubre del 2005, que 

aprueba el remate, (Cfr. fs. 8 a 13 del expediente judicial), 

por lo que el incumplimiento de los requisitos exigidos por 

el Código Judicial para que proceda el incidente de nulidad,  

imposibilita que el tribunal acceda a la pretensión de la 

incidentista. 

Por lo expuesto, este Despacho solicita a los 

Magistrados de la Sala Tercera declarar NO PROBADO el 

incidente de nulidad propuesto por la firma Pedreschi y 

Pedreschi en representación de HOMELAND INVESTMENT, S.A. 

 Pruebas: Aducimos el expediente ejecutivo por cobro 

coactivo contentivo del proceso examinado, el cual reposa en 

la Secretaría de la Sala Tercera de la Corte Suprema de 

Justicia. 
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Derecho: No aceptamos el invocado en el incidente. 

 Del Honorable Magistrado Presidente, 

 

 

          Nelson Rojas Avila 
   Procurador de la Administración, Encargado 

 

 

    Alina Vergara de Chérigo 
    Secretaria General, Encargada 
 
 

OC/19/iv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 


