15 de julio de 1999.

Advertencia de Inconstitucionalidad

Concepto.-Propuesta por la firma de abogados Valdés en representacion de Joaquin
Perurena Dengo, contra las palabras ;Actuales;, del Articulo 43 de la Ley N°5 de 25 de
febrero de 1993, modificada por la Ley N°7 de 7 de marzo de 1995 y algunas frases y
palabras contenidas en el Decreto Ejecutivo N°90 fechado 16 de agosto de 1996, por
medio del cual se adopta el Reglamento de Primera Opcion de Compra de Viviendas
arrendadas en las Areas Revertidas.

Senor Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia.(Pleno).

En virtud del traslado que nos ha conferido Vuestro Augusto Tribunal de Justicia,
mediante providencia fechada 20 de abril de 1999, de la Advertencia de
Inconstitucionalidad incoada por la firma de abogados Valdés en nombre y
representacion del sefior Joaquin Perurena Dengo, contra la palabra ;Actualesy,
contenida en el Articulo 43, de la Ley N°5 de 25 de febrero de 1993 modificada por la
Ley N°7 de 7 de marzo de 1995, que crea la Autoridad de la Region Interoceanica de
Panama y se adoptan medidas sobre bienes revertidos y algunas frases y palabras
contenidas en el Decreto Ejecutivo N°90 fechado 16 de agosto de 1996, que adopta el
Reglamento de Primera Opcion de Compra de Viviendas Arrendadas en las Areas
Revertidas; procedemos a emitir nuestro Concepto de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 348, numeral 7, y el articulo 2554 ambos del Codigo Judicial, en los
siguientes términos.

Concepto de la Procuraduria de la Administracion

A. El accionante estima que la palabra ;Actuales; comprendida en el Articulo 43,
parrafo primero, de la Ley N°5 fechada 25 de febrero de 1993, modificado por la Ley
N°7 de 1995, infringe lo estipulado en los articulos 19 y 20 de nuestra Carta Politica
Constitucional, los cuales rezan de la siguiente manera:

(Articulo 19: No habra fueros o privilegios personales ni discriminacion por razéon de
raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.y,

(Articulo 20: Los panamefios y los extranjeros son iguales ante la Ley, pero ésta podra,
por razones de trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad publica y economia
nacional, subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de determinadas
actividades a los extranjeros en general. Podran, asimismo, la Ley o las autoridades,
segun las circunstancias, tomar medidas que afecten exclusivamente a los nacionales de
determinados paises en caso de guerra o de conformidad con lo que se establezca en
tratados internacionales.;,

El articulo 43 de la Ley N°5 de 1993, modificado por la Ley N°7 de 1995, atacado
como Inconstitucional, expresa lo siguiente:

(Articulo 43: Los actuales arrendatarios de viviendas revertidas o por revertir, que
segun el Plan General puedan ser objeto de venta, tendran la primera opcion de compra
sobre estos inmuebles, incluyendo los terrenos. Al momento de establecerse el precio de
venta de las viviendas, deberd prevalecer un criterio social, siempre y cuando estos
inmuebles sean para uso residencial y que no implique mas de una vivienda por familia.



En el precio de venta de las viviendas deberd contemplarse la depreciacion real del
inmueble y los ajustes al precio final de venta, de acuerdo con los procedimientos y
practicas de evaluacion y peritaje establecidos en el Coédigo Fiscal. Las mejoras
construidas a sus expensas por el arrendatario no seran incluidas en el avalio.

La Junta Directiva de LA AUTORIDAD, conjuntamente con las autoridades
competentes, reglamentara todo lo concerniente a los bienes destinados para vivienda,
para lo cual se tomara en cuenta a los representantes de las comunidades organizadas en
dichas areas, debiéndose conservar las areas verdes y recreativas existentes./,

El advirtente estima que la palabra ;actuales; contenida en el Articulo 43, parrafo
primero, de la Ley N°5 de 1993, viola directamente el articulo 19 de la Constitucion
Politica, porque permite que solamente, segin interpretacion de la Autoridad de la
Region Interocednica (A.R.L.), los arrendatarios de las viviendas revertidas al 23 de
agosto de 1996, fecha de entrada en vigor del Decreto Ejecutivo N°90 de 1996, tengan
derecho a la Primera Opcion de Compra de las mismas y excluye de este derecho a los
subsiguientes arrendatarios de viviendas revertidas y las viviendas por revertir, con lo
cual se configura una violacion al principio constitucional panamefio de que no habra
fueros ni privilegios personales. (Cft. fs. 4 vuelta)

Asimismo explico que, ambos grupos son ciudadanos panamefios arrendatarios de
viviendas que administra la Autoridad de la Region Interoceédnica, y cumplen con los
requisitos exigidos por la misma para ejercitar este derecho y, como tales, es decir,
como arrendatarios deben recibir el mismo tratamiento, sin que unos tengan privilegios
sobre otros. (Cfr. fs. 6)

El advirtente también considera como infringido el articulo 20 de la Constitucion
Politica, ya que establece limitaciones al permitir s6lo que los arrendatarios de las
viviendas revertidas, a la fecha de entrada en vigor del Decreto Ejecutivo N°90 de 16 de
agosto de 1996, tengan derecho a la Primera Opcion de Compra de las mismas y
excluye de este derecho a los subsiguientes arrendatarios de viviendas revertidas y las
por revertir, configurando una violacion al principio de igualdad ante la Ley. (Cft. fs. 6
vuelta)

Por otra parte, sefiald que los arrendatarios excluidos son ciudadanos panamefios que
arriendan viviendas revertidas a la Autoridad de la Region Interoceanica y que cumplen
con las mismas condiciones juridicas que los arrendatarios a los cuales si se les esta
concediendo la primera opcion de compra. (Cfr. fs. 8)

Este Despacho es de la opinion que, en el caso in examine, ha operado el fendmeno
juridico denominado Sustraccion de Materia, toda vez que la palabra ;actuales,,
contenida en el primer parrafo del Articulo 43 de la Ley N°5 de 1993, desaparecié con
la modificacion realizada por la Asamblea Legislativa, mediante Ley N°22 fechada 30
de junio de 1999, publicada en la Gaceta Oficial N°23,832 de 5 de julio de 1999, la cual
se adjunta como prueba con nuestra Vista Fiscal.

A continuacion transcribimos el texto del articulo 1° de la Ley N°22 de 1999, que
modifica el articulo 43 de la Ley N°5 de 1993, asi:

(Articulo 43: Los arrendatarios de viviendas revertidas o por revertir hasta el 31 de
diciembre de 1999, que segun el Plan General puedan ser objeto de venta, tendran la
primera opcion de compra sobre estos inmuebles, incluyendo los terrenos, siempre que
los inmuebles sean para uso residencial y que no implique mas de una vivienda por
familia. Al establecer el precio de venta de las viviendas cuyos actuales ocupantes,
arrendatarios de la Autoridad de la Region Interocednica, opten por adquirir, debera
prevalecer un criterio social.



En el precio de venta de las viviendas deberd contemplarse la depreciacion real del
inmueble y los ajustes al precio final de venta, de acuerdo con los procedimientos y
practicas de evaluacion y peritaje establecidos en el Coédigo Fiscal. Las mejoras
construidas a sus expensas por el arrendatario no seran incluidas en el avaluo.

La Junta Directiva de LA AUTORIDAD, conjuntamente con las autoridades
competentes, reglamentara todo lo concerniente a los bienes destinados para vivienda,
para lo cual se tomara en cuenta a los representantes de las comunidades organizadas en
dichas areas, debiéndose conservar las areas verdes y recreativas existentes.; (la subraya
es nuestra)

Por lo expuesto, somos de la opinion que, no es viable entrar a analizar los supuestos de
Inconstitucionalidad que se le endilga a la palabra ;actuales;, contenida en el articulo
43, parrafo primero, de la Ley N°5 de 1993 ; ya que, con la emision y promulgacion de
la Ley N°22 de 1999, se extinguio el objeto litigioso.

Por tanto, asi debe declararlo ese Augusto Tribunal de Justicia en su oportunidad.

B.- El accionante también estima que algunas frases y palabras contenidas en los
articulos 1, 3, 5 y 12 del Decreto Ejecutivo N°90 de 16 de agosto de 1996, han
infringido los supracitados articulos 19 y 20, de nuestra Carta Politica Constitucional.

Al respecto, es menester indicar que la Procuraduria de la Administracion tampoco
puede entrar a analizar las infracciones alegadas, pues, al producirse la aludida
modificacion del articulo 43 de la Ley N°5 de 1993, en lo referente a la eliminacion de
la palabra ;actuales; - a través de la Ley N°22 de 1999 -, el elenco de normas
contenidas en el Reglamento de Primera Opcion de Compra de Viviendas Arrendadas
en las Areas Revertidas, comprendidas en el Decreto Ejecutivo N°90 de 16 de agosto de
1996, deben ser aplicadas en forma integral frente a lo estipulado en el articulo 43 de la
Ley N° 5 de 1993, conforme qued6 modificado por la Ley N°22 de 1999.

En la eventualidad que exista alguna disposicion Reglamentaria, contraria a lo
establecido en el articulo 43 de la Ley N°5 de 1993, con la reforma introducida por la
Ley N°22 de 1999, el funcionario encargado de aplicar la norma debera ceiiirse a la Ley.
Sobre el particular, la Honorable Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se
pronuncid en Sentencia fechada 9 de agosto de 1990, de la siguiente manera:

(Frente a dos disposiciones de diversa jerarquia, el articulo 32 de la Ley 17 de 1984 y el
Acuerdo N°09/86 de la Junta Académica de la Universidad Tecnoldgica que contienen
disposiciones diferentes, la Sala tiene que sefialar que ante ella prima la norma juridica
de superior jerarquia y que por lo tanto los representantes estudiantiles ante el Consejo
General Universitario que eligi¢ al Dr. Victor Levi Sasso debian cumplir con todos los
requisitos previstos en el articulo 32 de la Ley 17 de 1984 que, entre otras cosas exige
que fueran estudiantes regulares y con un indice académico no inferior a 1.5.

Ante el reglamento manifiestamente ilegal del articulo 32 de la Ley 17 de 1984 que se
contiene en el Acuerdo N°09/86 de la Junta Académica de la Universidad Tecnoldgica,
la Sala no tiene otro remedio que dejarlo de aplicar y otorgarle aplicacion preferente a la
Ley superior.;, (lo resaltado es nuestro)

Como podemos observar, la Ley prima sobre los Reglamentos cuando la normativa
aplicable es contraria a ésta, por ende, estimamos que en el caso bajo estudio, el Decreto
Ejecutivo N°90 de 16 de agosto de 1996, que adopta el Reglamento de Primera Opcion
de Compra de Viviendas Arrendadas en las Areas Revertidas, debera aplicarse
conforme lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley N°5 de 1993, modificado por el
articulo 1°, de la Ley N°22 de 1999.

Por consiguiente, la Procuraduria de la Administracion solicita respetuosamente al
Sefior Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, declare en su oportunidad
que con relacion al articulo 43 de la Ley 5 de 1993, ha operado el fendmeno juridico



denominado Sustraccion de Materia; pues, la palabra ¢actuales;, contenida en el parrafo
primero de dicho articulo fue eliminada por el articulo 1°, de la Ley N°22 de 1999.
Igualmente, con relacion a los articulos 1, 3, 5 y 12 del Decreto Ejecutivo N° 90 de 16
de agosto de 1996, pedimos que sean declarados constitucionales por estar de acuerdo
con las normas de la Carta Politica.

Pruebas: Adjuntamos como prueba, la Ley N°22 de 30 de junio de 1999, contenida en la
Gaceta Oficial N°23,832 fechada 5 de julio de 1999.

Derecho: Negamos el invocado, por el Accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF/11/bdec.

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General

Articulo 43 de la Ley N°5 de 1993 (modificado mediante Ley N°22 de 1999,
desaparecid la palabra jactuales;, por tanto, la aludida inconstitucionalidad no se ha
producido, sino que ha operado el fendmeno juridico denominado Sustraccion de
Materia)



