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MINISTERIO PUBLICO Panama, _11 de _julio de _2012

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado Justo José Palacios, quien
administrativo de actla en representacion de Victor
plena jurisdiccion. Alberto Jordan Cruz y Felicita Marciaga

Romero, solicita que se declare nula, por
ilegal, la resolucion D.N.-9-0351 de 27 de

Concepto de la febrero de 1998, emitida por la antigua
Procuraduria de Direccidon Nacional de Reforma Agraria
la Administracion. del Ministerio de Desarrollo

Agropecuario.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la Ley
en el proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccidon descrito en el
margen superior, en el que se impugna una resolucién que guarda relaciéon con
una controversia existente entre German y Loreto Calles Montenegro, y Victor
Alberto Jordan y Felicita Marciaga Romero, en virtud de la adjudicacion definitiva,
a titulo oneroso, de un globo de terreno estatal, ubicado en el distrito de Rio de
Jesus, que hizo la antigua Direccién Nacional de Reforma Agraria a favor de los
hermanos Calles Montenegro.

L. Disposiciones que se estiman infringidas.

El apoderado judicial de los demandantes sostiene que el acto acusado de
ilegal infringe las siguientes disposiciones del Codigo Agrario de 1962, el cual se
encontraba vigente al momento en que se resolvié la solicitud de adjudicacion

presentada por German y Loreto Calles Montenegro:



A. El articulo 98, conforme al cual una vez que se presentara la
solicitud, la Comision de Reforma Agraria autorizaria al peticionario para que
abriera las trochas respectivas (Cfr. f. 6 del expediente judicial);

B. El articulo 99 que preveia que en caso de colindantes ausentes
desconocidos o de paradero ignorado se haria la notificacion mediante fijacion de
un edicto, por cinco dias, en la alcaldia y corregiduria del lugar (Cfr. fs. 6 y 7 del
expediente judicial); y

C. El articulo 101, relativo a la inspeccién del terreno que realizaba el
agrimensor designado por la Comision de Reforma Agraria, la que serviria para
establecer si las tierras solicitadas eran o no adjudicables (Cfr. fs. 7 y 8 del
expediente judicial).

Il Antecedentes.

Consta en autos, que mediante el formulario 9-8403, fechado de 2 de
diciembre de 1991, los hermanos German y Loreto Calles Montenegro solicitaron
a la antigua Direccion Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario la adjudicacion a titulo oneroso, de un globo de terreno baldio
estatal, con una superficie aproximada de 10 hectareas, ubicado en Los
Panamaes, corregimiento cabecera del distrito de Rio de Jesus, provincia de
Veraguas (Cfr. fs. 24-27 del expediente judicial).

En esa misma fecha, el funcionario sustanciador de la antigua Direccion
Nacional de Reforma Agraria en la provincia de Veraguas autorizé a German
Calles Montenegro a abrir las trochas correspondientes, segun los linderos
generales indicados en la solicitud realizada por el interesado (Cfr. f. 28 del
expediente judicial).

Asimismo, resulta visible en el expediente judicial, una comunicacion
fechada de 2 de diciembre de 1991, por medio de la cual el mismo funcionario
sustanciador le solicitd al corregidor del distrito de Rio de Jesus, que en un

término no mayor de quince dias, procediera a notificar a Silvestre Calles,



Constantino Pinilla, Horacio Pinilla y Victor Jordan para que éstos pudiesen hacer
valer sus derechos en el momento de la inspeccién ocular o mensura, en caso de
considerarse perjudicados por la peticion hecha por German y Loreto Calles
Montenegro, sobre el globo de terreno baldio estatal descrito en parrafos
anteriores (Cfr. f. 29 del expediente judicial).

Con posterioridad a ello, el 3 de diciembre de 1994, el agrimensor
designado por la antigua Direccion Nacional de Reforma Agraria llevo a cabo una
inspeccién ocular en el mencionado globo de terreno y en el acta levantada por
ese servidor publico se detallaron, entre otros aspectos, que el area peticionada
era adjudicable, que se cumplia con la funcién social y que, ademas, no hubo
oposicidn de terceras personas. Cabe agregar, que el 14 de octubre de 1996, se
realiz6 una segunda inspeccion al terreno solicitado en compra, en la que se arribé
a los mismos criterios que en la primera diligencia (Cfr. f. 30 del expediente
judicial).

A foja 38 del mismo expediente, se aprecia el plano 906-01-9670 de 8 de
noviembre de 1996, cuyo levantamiento estuvo a cargo del licenciado Héctor
Garcia, técnico en ingenieria con especializacion en topografia, el cual fue
debidamente aprobado por la antigua Direccién Nacional de Reforma Agraria en la
provincia de Veraguas; en dicho plano se establecié que el area solicitada en
compra a la Nacién, correspondia a una supetficie de 9 has mas 6054.63 mts?.

El 14 de marzo de 1997, se fijé el edicto 84-97, por medio del cual el
funcionario sustanciador de la antigua Direccion Nacional de Reforma Agraria, en
la provincia de Veraguas, hizo saber que German y Loreto Calles Montenegro, de
acuerdo al plano aprobado 906-01-9670 de 8 de noviembre de 1996, habian
solicitado la adjudicacion definitiva, a titulo oneroso, de un globo de terreno
propiedad de la Nacién, con una superficie de 9 has mas 6054.63 mts?, ubicado en
Los Panamaes, corregimiento cabecera del distrito de Rio de Jesus. Cabe senalar,

que dicho edicto fue fijado en las oficinas de esa direccién y publicado en un diario



de circulacién nacional, el 4, 5 y 6 de abril de 1997 (Cfr. fs. 39-45 del expediente
judicial).

Por otra parte, a foja 48 del expediente judicial reposa el recibo nimero
4063, expedido por la antigua Direccion Nacional de Reforma Agraria, en el que se
deja constancia que el 11 de diciembre de 1997, el peticionante German Calles
Montenegro canceld la suma de B/.30.00, por el globo de terreno solicitado en
compra a la Nacion, a través de la solicitud 9-8403 de 2 de diciembre de 1991.

En virtud de lo anterior, el 27 de febrero de 1998, la antigua Direccion
Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario expidié la
resoluciéon D.N.-9-0351, por medio de la cual resolvié adjudicar definitivamente, a
titulo oneroso, a favor de German y Loreto Calles Montenegro, el globo de terreno
descrito en parrafos anteriores (Cfr. fs. 12-14 del expediente judicial).

Ante la decision adoptada por la antigua Direccién Nacional de Reforma
Agraria, el 6 de octubre de 2010, Victor Alberto Jordan Cruz y Felicita Marciaga
Romero, actuando por medio de su apoderado legal, sustentaron ante dicha
Direccion un recurso de apelacion en contra de la resolucion D.N.-9-0351 de 27 de
febrero de 1998; mismo que fue resuelto por el ministro de Desarrollo
Agropecuario mediante la resoluciéon DAL-052-RA-10 de 17 de mayo de 2010, la
cual confirmé en todas sus partes el acto dictado originalmente; decision que le
fue notificada a los recurrentes el 27 de septiembre de 2010 (Cfr. fs. 59-68 y 73-74
del expediente judicial).

Finalmente, observamos que el 18 de noviembre de 2010, Victor Alberto
Jordan Cruz y Felicita Marciaga Romero, actuando por medio de su apoderado
judicial, presentaron ante esa Sala la demanda que dio origen al proceso que nos
ocupa (Cfr. fs. 1 a 11 del expediente judicial).

M. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Se encuentra acreditado en el proceso, que mediante la resolucién D.N.-9-

0351 de 27 de febrero de 1998, la antigua Direccién Nacional de Reforma Agraria



del Ministerio de Desarrollo Agropecuario le adjudicd definitivamente, a titulo
oneroso, a German y Loreto Calles Montenegro, el globo de terreno propiedad de
la Nacién, al cual nos hemos venido refiriendo en parrafos anteriores.

Segun lo afirma la parte actora en su escrito de demanda, la entidad
demandada no notificd al colindante Victor Alberto Jordan Cruz de la solicitud de
adjudicacién presentada por los hermanos German y Loreto Calles Montenegro,
ya que, de acuerdo al contenido de la diligencia de notificacion, en su lugar, firmé
Camilo Montenegro, por lo que no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 98 del
Cédigo Agrario de 1962, lo que, a su criterio, conllevd a una evidente
inobservancia de las exigencias previstas en los articulos 99 y 101 del mismo texto
normativo (Cfr. fs. 6-8 del expediente judicial).

En relacion con el argumento planteado por los recurrentes, resulta
pertinente sefialar que el 5 de diciembre de 1992, el funcionario sustanciador
procedié a realizar la notificacién personal de Victor Jordan; sin embargo, éste se
negd a ser notificado, por lo que, en atencién a lo dispuesto en el tercer parrafo del
articulo 99 del Cédigo Agrario de 1962, la respectiva diligencia se llevé a cabo al
tenor de lo que establecia el articulo 479 del Cédigo Judicial de 1916, el cual
disponia que: “En todo caso en que la parte excuse una notificacion personal
manifiestamente, o no quiera o no sepa firmar, el Secretario o el Portero se
acompanara de un testigo, con expresion de la fecha, lo que se tendra por
notificacion para todos los efectos legales.”

Sin embargo, no debemos perder de vista que al momento en que se
procedid a realizar la notificacion de los colindantes del referido globo de terreno,
se encontraba en plena vigencia el Cédigo Judicial que se adoptd, por medio de la
ley 29 de 25 de octubre de 1984, que hasta la fecha resulta aplicable, con
excepcion del Libro Tercero que versa sobre el procedimiento penal.

En 1986, la Asamblea Legislativa expidi6 la ley 18 de 8 de agosto, mediante

la cual se modificaron, adicionaron y derogaron disposiciones del Cédigo Judicial



aprobado en 1984; entre el cimulo de normas que fueron derogadas por dicha
excerpta legal, se encontraba el articulo 479, al que hace referencia el articulo 99
del Codigo Agrario de 1962.

Tomando en consideracion lo explicado en los dos parrafos que anteceden,
es el criterio de este Despacho, que en el momento de proceder a la notificacion
del colindante Victor Jordan, el funcionario sustanciador de la Direccién Nacional
de Reforma Agraria en la provincia de Veraguas no podia aplicar una norma legal
que no se encontraba vigente. Por el contrario, resultaba aplicable lo dispuesto en
el articulo 1006 (ahora 1020) del Cédigo Judicial, el cual dispone que: “En todo
caso en que la parte excuse una notificacion personal manifiestamente, o no
quiera o no sepa firmar, el funcionario respectivo hara constar tal situacion, lo que
se tendra por notificacion para todos los efectos legales’.

Conforme advierte esta Procuraduria, el citado articulo 1020 (antes 1006)
del Cddigo Judicial no exige la firma de un testigo, pues basta con que la entidad
correspondiente deje constancia de la negativa por parte de la persona que se ha
negado a firmar la respectiva diligencia, para que, en consecuencia, dicho acto
sea considerado como una “notificacion” para todos los efectos legales.

Podemos concluir entonces, que aunque la actuaciéon del funcionario
sustanciador se basé en lo que disponia el derogado articulo 479 del Cédigo
Judicial de 1916, lo cierto es, que si cumplié con lo previsto en el articulo 1006
(hoy 1020) del Codigo Judicial de 1984, pues dicho funcionario dej6é constancia de
la renuencia demostrada por Victor Alberto Jordan Cruz para proceder a
notificarse de la diligencia efectuada con la finalidad de comunicarle sobre la
solicitud de adjudicacion presentada por German y Loreto Calles Montenegro.

En definitiva, consideramos que la antigua Direccién Nacional de Reforma
Agraria actu6 conforme a Derecho al momento de emitir el acto administrativo
acusado, puesto que, segun se desprende de lo que consta en autos, ésta cumplié

con todas y cada una de las fases que integran el tramite de adjudicacién, ya que



presentada la peticion de German y Loreto Calles Montenegro, la entidad
demandada procedié a autorizar la apertura de las trochas correspondientes; se
notificd a los colindantes; se practicé la inspeccién ocular al globo de terreno
solicitado en compra a la Nacién y se realizd la mensura del mismo; luego de lo
cual se confecciond y autorizé el plano correspondiente, dando asi cumplimiento a
lo que disponian los articulos 98, 99, 100, 101, 105, 106, 107, 108 y 109 del
Cédigo Agrario de 1962, normas que se encontraban vigentes al momento en que
la referida solicitud de adjudicacién se presenté y tramitd.

Por lo anterior, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL, la resolucién
D.N.-9-0351 de 27 de febrero de 1998, emitida por la antigua Direccidon Nacional
de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario y, en consecuencia,
no se acceda a las pretensiones de los demandantes.

IV. Pruebas: Con el propésito que sea solicitado por ese Tribunal e
incorporado a la presente accion, se aduce como prueba documental de la
Procuraduria de la Administracién, la copia debidamente autenticada del
expediente administrativo que guarda relacién con este caso y que reposa en los
archivos de la institucién demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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