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ADMINISTRACION
Proceso Contencioso La firma Fabrega, Molino & Molino, en
Administrativo de representacion de AMBIEN-T, S.A.,
Plena Jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la

resolucion  AG-0113-2006 de 17 de
febrero de 2006, dictada por la
Recurso de Apelacion administradora general de |la
Promocion y sustentacion Autoridad Nacional del Ambiente, el
acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del
Cédigo Judicial, con la finalidad de promover y sustentar recurso de apelacién
contra la providencia de 13 de septiembre de 2006 (fs. 179), mediante la cual se
admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el
margen superior.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracién a la admisién de la
demanda se sustenta en la existencia de un acapite que forma parte de los
términos bajo los cuales fue suscrito el contrato de “Consultoria para la
Elaboracién del Anteproyecto de Norma de Calidad Ambiental y Limites Maximos
Permisibles sobre Residuos Peligrosos”, entre la Autoridad Nacional del Ambiente
y la empresa AMBIEN-T, S.A., que establece que la solucion de controversias
surgidas entre las partes sera dirimida mediante arbitraje.

En la Seccion V de dicho contrato, relativa a las “Condiciones Especiales
del Contrato”, especificamente en el acapite 13 denominado “Solucion de

Controversias” se estipula de manera expresa que toda diferencia, controversia o

reclamacioén que surja del contrato suscrito entre las partes o en relacion con el



mismo, o con su incumplimiento, rescision o invalidez, debera solucionarse
mediante arbitraje, de conformidad con el reglamento de arbitraje de la Comisién
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) vigente
en ese momento (Cfr. f. 53).

De las piezas procesales confrontables a fojas 73-131 del expediente
judicial, se infiere el surgimiento de un desacuerdo entre las partes en torno al
contenido del informe sobre “Antecedentes Técnicos, Cientificos, Econémicos,
Sociales, Epidemiolégicos y Normativos de la Calidad de los Residuos Peligrosos
a Nivel Nacional”, presentado por la empresa consultora para la consideracion de
la Autoridad Nacional del Ambiente.

A través de la nota DINAPROCA-189-06 de 8 de febrero de 2006, la
directora nacional de Proteccién de la Calidad Ambiental de la Autoridad Nacional
del Ambiente inform6 a la demandante sobre el rechazo del referido informe,
debido a una serie de irregularidades, entre las cuales se precisan: el hallazgo de
trabajos relacionados directa o tangencialmente con la materia tratada, cuyas
referencias de internet habian sido copiadas textualmente o modificados, sin que
constara la autorizacion de sus autores; la falta de andlisis legal, segun lo
solicitado; la falta de andlisis del contexto nacional por parte de la empresa y
deficiencias en cuanto a la informacion presentada respecto al ambito nacional
(Cfr. fs. 86-87). Posteriormente, mediante la nota DINAPROCA-219-06 de 13 de
febrero de 2006, la Direccion Nacional de Proteccién de la Calidad Ambiental le
comunico6 a la empresa AMBIEN-T, S.A., que la entidad procederia a realizar los
trdmites correspondientes para rescindir el contrato PAN 07-2005 celebrado entre
ambas (Cfr. f. 88).

De fojas 89 a 100 constan los descargos expuestos por la empresa, en
torno a las razones que motivaron a la Autoridad Nacional del Ambiente a rescindir

el contrato.



Mediante resolucion AG-0113-2006 de 17 de febrero de 2006 la
administradora general de la Autoridad Nacional del Ambiente resolvié declarar la
rescision del contrato, siguiendo para la adopcidbn de esta medida la
recomendacion de la oficina de asesoria legal de la institucion, basada en la
existencia de graves vicios de ilegalidad que desnaturalizan el objeto contractual
de la consultoria (Cfr. fs. 1-3).

Contra dicha resolucién fue anunciado y sustentado recurso de
reconsideracién (Cfr. fs. 101-114), el cual no fue resuelto en tiempo oportuno,
configurandose el silencio administrativo, razén por la cual la empresa afectada
decidié concurrir a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo.

A nuestro juicio, ante la controversia surgida entre las partes contratantes,
la empresa consultora no debié concurrir ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, sino recurrir al arbitraje como
mecanismo para la solucién del conflicto surgido en torno a la rescisién del
contrato, conforme lo acordado previamente por los contratantes en el acapite 13
de la Seccién V “Condiciones Especiales del Contrato”.

La lectura de dicho acapite, permite sefalar que el arbitraje pactado entre
las partes es imperativo y no opcional; condicion que se deduce facilmente del
sentido literal de dicha clausula compromisoria que indica que toda diferencia o
controversia contractual “debera solucionarse mediante arbitraje”.

En este orden de ideas, también cabe destacar que lo pactado en un
contrato constituye ley entre las partes, principio que no es ajeno ni excluye de su
aplicacion al Estado y sus dependencias. Por ello, al contemplarse de manera
explicita el arbitraje como mecanismo pactado por las partes para la solucién de
controversias, diferencias o reclamaciones surgidas del contrato o en relaciéon con
el mismo, con su incumplimiento, rescisién o invalidez, la contratista AMBIEN-T,

S.A., debi6 recurrir a un Tribunal arbitral y no a la Sala Tercera de lo Contencioso



Administrativo con el objeto de dirimir cualquier tipo de diferencia surgida de la
relacion contractual.

Por lo anterior, este Despacho solicita a la Sala Tercera que REVOQUE la
providencia de 13 de septiembre de 2006 (Cfr. f. 179) que admite la demanda vy,
en su lugar, NO ADMITA la misma.

Del Seiior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General

OC/1084/mcs



