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MINISTERIO PUBLICO Panama, 11 de febrero de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Oscar Adalberto Vargas
Administrativo de Emiliani, actuando en nombre 'y
Plena Jurisdiccion. representacion  de Damaris Esther

Barrios de Tamayo, solicita que se€
Contastacifn declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa No. 234-2021 de 12 de abril
de la demanda. de 2021, dictada por €l Administrador de
Exp. 1024122021 la Autoridad Maritima de Panama, sus
actos confirmatorios, y para que se hagan

otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 (numeral
2) de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Cuestion previa. |

Este Despacho observa que en el proceso bajo analisis, la copia de la
Resolucién Administrativa No. 234-2021 de 12 de abril de 2021, dictada por el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, acto impugnado de ilegal,
y sus actos confirmatorios contienen un sello en el que se lee: “CERTIFICO
QUE TODO LO ANTERIOR ES FIEL COPIA DE LA COPIA’. (Cfr. fojas 20-21,
22-23 y 24-26 del expediente judicial).

Como se puede deducir, los documentos en referencia no cumplen
con la formalidad establecida en el articulo 833 del Cédigo Judicial, toda vez
que los mismos debian ser autenticados por la autoridad que emiti6 los actos; y
por ello, no se puede tener certeza de las constancias de su publicacion,

notificacion o ejecucion, aspectos a los que hace alusion el articulo 44 de la Ley



NGmero 135 de 1943, modificada por la Ley Numero 33 de 1946 (Cfr. fojas 8y 9-
13 del expediente judicial).

En adicion a lo anterior, advierte este Despacho que en los hechos vy
omisiones de la demanda, la actora ha articulado una serie de apreciaciones
subjetivas en cuanto a la actuacion de la auforidad nominadora del ente
demandado; y asimismo, se dedica a la transcripcion del acto demandando y
reproduce de manera literal fallos de la Corte Suprema de Justicia relacionados a
la aplicacion de normas que incluso no guardan relacién con la motivacion de la
decisién emitida por la autoridad, ademas, solicita que el juzgador confronte el

fallo copiado con normas especiales, equivocando y quebrantando la razén de ser

de este apartado, en su escrito de demanda, por lo que imposibilita al ponente dar

o no razén en sentencia, sobre supuestos que no constituyan hechos, y por ende,
no puedan ser probados, por lo que, se contraviene lo estipulado en el articulo 43
(numeral 3) de la Ley No. 135 de 1943.

Il. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.-

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Decimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



lIl. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe
las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1, 2, 3, 4y 5 de la Ley N° 59 de 28 de diciembre de
2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, los que, de manera
respectiva, determinan el derecho que tiene todo trabajador diagnosticado con
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, a permanecer en su puesto de trabajo; que el padecimiento de dichas
afecciones no podra ser invocado como causal de despido; que prohibe la
discriminacion de todo tipo en contra de las trabajadores con discapacidad laboral
en las instituciones publicas y a las empresas privadas; que instituye que toda
persona afectada por los padecimientos antes descritos solo seran despedidos 0
destituidos con causa justificada; y el cual dispone, la certificacion sobre la
condicion fisica o mental de las personas con los problemas de salud antes
citados (Cfr. fojas 14-17 del expediente judicial);

IV. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso
administrativa bajo examen esté dirigida a que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No. 234-2021 de 12 de abril de 2021, emitida por la Autoridad
Maritima de Panama, por la cual, se dejo sin efecto el nombramiento de Damaris
Esther Barrios de Tamayo, del cargo que ocupaba como “Capturador de Datos”,
quien ejercia sus funciones en la Unidad de control Patrimonial Institucional de la
Direccion Administrativa de dicha entidad (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la
interesada presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por medio

de la Resolucion ADM-RH No. 033-2021 de 05 de mayo de 2021, que confirmo en



todas sus partes, el acto acusado de ilegal, y que Ié fue notificado a la recurrente
el 25 de mayo de 2021 (Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial).

En vista de lo anterior, la actora impugno el acto confirmatorio mediante un
recurso de apelacion, el cual fue resuelto a traves de la Resolucion J.D. No. 056-
2021 de 2 de agosto de 2021, que resolvié mantener la Resolucion ADM-RH No.
033-2021 de 5 de mayo de 2021, y el acto administrativo impugnado, y que se le
notifico a la accionante el 25 de agosto de 2021, quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 24-26 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 20 de octubre de 2021, el apoderado judicial de la
accionante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa
nuestra atencién, con el objeto que se declare que el acto administrativo
impugnado es nulo, por ilegal, asi como sus confirmatorios, y que como
consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la
posicién que ocupaba, y se hagan otras declaraciones (Cfr. fojas 3-4 del
expediente judicial).

Al sustentar las pretensiones, el apoderado manifiesta, “...las razones de su
destitucion fueron: a) que nuestra representada no acredito que ingreso6 al cargo
por medio de concurso de meéritos, por ende, el cargo no formaba parte de la
carrera administrativa y era de libre nombramiento y remocioén; b) que en el
expediente institucional en la oficina de Recursos Humanos de la autoridad
Maritima de Panaméa no consta la condicion médica de la sefiora Barrios
(hipertensién) y; ¢) que como nuestra representada gozaba de la condicion de
jubilada, que segun la institucion ‘supone una forma de extincion de la relacion
juridica funcional de trabajo’, ...no implica que el mismo pueda seguir siendo
amparado por la garantia de inamovilidad” (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Refiere el mencionando, que el acto administrativo dictado por la Autoridad

Maritima de Panama infringio los articulos 1, 2, 3,4y 5 de laLey N° 59 de 28



de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, en la
medida que se desconocio el hecho que Damaris Esther Barrios de Tamayo
gozaba de estabilidad laboral, ya que tenia mas de cinco (5) anos de padecer una
enfermedad crénica degenerativa (hipertension arterial), y casi siete (7) anos de
laborar en la entidad demandada, por lo que no era procedente su desvinculacion
argumentando que la misma era una funcionaria de libre nombramiento y
remocion, salvo que mediara una causal establecida en la ley y autorizacion de los
tribunales competentes (Cfr. fojas 14-17 del expediente judicial).

4.1. Analisis de este Despacho sobre la desvinculacion.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
accionante, con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,
advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén a Damaris Esther
Barrios de Tamayo.

De acuerdo con las evidencias que reposan en autos, la remocion de la ex
servidora publica se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida a la
autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico
mediante un concurso de méritos 0 encontrarse bajo la proteccion de alguna ley
especial; condicion en la que se ubicaba Damaris Esther Barrios de Tamayo en
la Autoridad Maritima de Panama (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

Tal como se puede deducir de los hechos de la demanda, a lo largo del
procedimiento administrativo previo, Damaris Esther Barrios de Tamayo, no
acreditdo que estuviera amparada en el régimeﬁ de Carrera Administrativa,
por tal motivo, para separar del cargo a la hoy demandante no era necesario
invocar causal alguna; pues sélo bastaba con notificarla de la resolucion

recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio



de los correspondientes recursos de reconsideracién y apelacion, tal como
sucedio durante el curso del procedimiento administrativo, luego de lo cual se
agoto la via gubernativa.

Tal como ha sefialado esa Corporacion de Justicia en reiterada
jurisprudencia, para desvincular a los servidores publicos cuyos cargos sean de
libre nombramiento y remocion, no se requiere que concurran determinados
hechos o el agotamiento de ningun tramite, sin que ello, de ninguna manera,
constituya una violacion a sus derechos o a los principios del debido
proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos que los cargos de infraccion
alegados por la actora sean desestimados por ese Tribunal.

De igual manera, vale la pena sefalar que la recurrente no gozaba de
estabilidad laboral porque no era una funcionaria de Carrera Administrativa, siendo
esto la condicion tradicional que le otorga la estabilidad laboral al servidor publico,
una vez haya cumplido con los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios
o especiales, que le permita su eventual acreditacion al puesto, en los cual se
hayan ponderado las destrezas, habilidades, competencias Yy necesidad de la
Administraciéon Publica.

Lo anterior cobra aun mas relevancia, cuando observamos lo expuesto por
autoridad nominadora en su informe explicativo de conducta, que expresa lo que a

seguidas se copia:

Al respecto, lo primero que debe quedar claro es que la
sefiora BARRIOS DE TAMAYO no es servidora publica de
carrera administrativa, ni esta amparado por alguna otra carrera
publica, ya que no ingres6 al cargo de Capturador de Datos con
funciones de Capturador de Datos en la Unidad de Control
Patrimonial Institucional de la Direccion Administrativa, a través
de un concurso de méritos. Asi se desprende de su
expediente de personal, que reposa en los archivos de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos de esta entidad.

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que la
desvinculacion de la sefora BARRIOS DE TAMAYO no es
producto de un acto de ‘destitucién’ en los términos definidos



por el numeral 16 del articulo 2 de la Ley No. 9 de 1994, es
decir, no se trata de una ‘desvinculacion  definitiva 'y
permanente por las causales establecidas en el regimen
disciplinario, o por incapacidad o incompetencia en el
desempefio del cargo’, sino del ejercicio de una facultad que la
Ley... le reconoce al Administrador de la Autoridad Maritima de
Panama...” (Cfr. fojas 45-46 del expediente judicial).

De las evidencias anteriores, se infiere con meridiana claridad que Damaris
Esther Barrios de Tamayo no fue nombrada o no ingreso6 a la Autoridad
Maritima de Panama mediante un proceso de seleccién o por concurso de
méritos conforme a las disposiciones legales que rigen la materia, por el
contrario, tal como se esboza en la parte motiva del acto original y sus
confirmatorios, la misma no gozaba de estabilidad laboral al no ser
funcionaria de Carrera Administrativa o amparada bajo una ley especial.

En ese orden de ideas, es oportuno referiros a lo normado en el articulo 2
(numerales 44 y 47) del Texto Unico de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994,
adoptado mediante el Decreto Ejecutivo N° 696 de 28 de diciembre de 2018, que
sirvio de fundamento para la desvinculacion de la recurrente, el cual pasamos a
transcribir de la siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente
glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada temporal o
permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de los municipios, entidades auténomas O
semiauténomas y, en general, la que perciba remuneracion del
Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos de la
presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.

2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.

3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los
servidores publicos no incluidos en las carreras publicas
establecidas en la Constitucion o creadas por la ley, y en

particular aquellos excluidos de las carreras publicas por la
Constitucion vigente.



Los servidores publicos que no son de carrera, se
denominan asi:
1. De eleccién popular.
_De libre nombramiento y remocion.
_De nombramiento regulado por la Constitucion.
. De seleccion.
. En periodo de prueba.
. En funciones.
_Eventuales.” (Lo resaltado es nuestro).

~NoO o ON

En ese orden, es apropiado recordar que la entidad también sustentd su
actuacion en el articulo 27 (numeral 7) del Decreto Ley No. 7 de 10 de febrero
de 1998, modificado por el articulo 186 (numeral 9) de la Ley 57 de 6 de agosto
de 2008, que faculta al Administrador General de la entidad demandada, para
remover a los servidores publicos que no estén amparados por alguna Ley
Especial o por €l Régimen de Carrera Administrativa, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 27. Son funciones del Administrador:

9 Nombrar, trasladar, ascender, suspender, separar Yy
remover al personal subalterno, de conformidad con lo
e§tablecido en la ley y el Reglamento Interno de la Autoridad.”

(Enfasis suplido).

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal previamente
citada, el Administrador General de la Autoridad Maritima de Panama esta
facultado para nombrar y remover libremente a los servidores publicos bajo
su cargo, de conformidad con las normas que regulan la materia y la Ley de
Carrera Administrativa, sobre todo de aquellos que carezcan de estabilidad
en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso
de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial;
condicion en la que se ubicaba la hoy recurrente.

Podemos concluir entonces, que la actuacion de la Autoridad Maritima de
Panama, emisora de la Resolucion Administrativa No. 234-2021 de 12 de abril de

2021, y sus confirmatorios, impugnados ante esa Magistratura, no vulneran las

disposiciones que la recurrente arguye Como infringidas, por consiguiente, los



actos recurridos no devienen en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia la
accionante dentro de la institucion demandada, era el de servidora publica bajo la
categoria de libre nombramiento y remocion.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefalar
lo indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de veinticinco (25) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), relativo a la categoria de libre nombramiento y
remocion, que dispone lo siguiente:

“En este escenario, conforme consta en el Expediente de
Personal de la accionante, este Tribunal no _observa que...
haya ingresado a la entidad por algun procedimiento de
seleccién de personal mediante un Concurso de méritos, para

adquirir la posicion que ocupaba como Psicologa [, razén por la
cual, no adquirio el derecho a la estabilidad en el cargo.

Abordado lo anterior, tomando en cuenta el mecanismo de
ingreso de... a la institucion, al momento de emitirse el acto
demandado, la misma no gozaba del derecho a la estabilidad
obtenido ya sea por medio de una ley formal de carrera o por
una ley especial, en consecuencia, la_Administracion se
encontraba en la potestad de ejercer la facultad de resolucion
‘ad nutum’: es decir, de revocar el acto de nombramiento, con
fundamento _en la voluntad de la Administracion 'y su
discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad,
indistintamente que la actora alegue se encontraba ocupando
un cargo permanente.

Bajo este contexto, este Tribunal observa que, en efecto, la
institucion, expresé _a la demandante las razones que
conllevaron a que se dejara sin efecto el nombramiento de...al
indicarsele que era una funcionaria de libre nombramiento vy
remocion, segun lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 9 de
1994..., potestad que se llevé a cabo con sustento en la
potestad discrecional que tiene la Autoridad Nominadora para
llevar a cabo estas acciones de personal en la Administracion
Publica.

En igual sentido de pensamiento, esta Superioridad ha
sostenido en reiterada jurisprudencia, que todo servidor publico
que ingrese a las diversas dependencias _del Estado, sin
concurso de meéritos o carrera administrativa... son de libre
nombramiento vy _remocion; razén por la cual, en el caso bajo
examen, el Sefior Presidente de la Republica con el refrendo de
la Ministra de Desarrollo Social, ejercio la facultad conferida por
la Constitucion Politica y la Ley correspondiente.
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Por las razones expuestas, no se encuentran probados los
cargos de violacién alegados por la parte actora, referentes a la
estabilidad de los servidores publicos, toda vez que no consta
en el Expediente de Personal que la sefiora... haya adquirido
dicho derecho.

De igual forma, no se encuentran llamados a prosperar |os
cargos de violacion esgrimidos_por la activadora judicial en lo
relativo al procedimiento disciplinario; toda vez due, la
desvinculacion, tal como lo hemos explicados (sic) en parrafos
precedentes, se fundamentd en la facultad discrecional de la
Autoridad _nominadora, conforme se observa en el
considerando del acto administrativo sometido al escrutinio de
legalidad.

En virtud de las consideraciones previas, la Sala Tercera de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL...” (La negrita es de la Sala Tercera) (Lo subrayado es
de este Despacho).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en
el caso bajo analisis se cumplié con el principio de racionalidad y con los
presupuestos de motivacion consagrados en Ia_ley y que deben caracterizar
todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando de la
Resolucion Administrativa No. 234-2021 de 12 de abril de 2021, que constituye
el acto acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decisién adoptada por la instituciéon; es decir, que la autoridad nominadora
sustento a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la hoy
demandante no fue producto de la imposicion de una sancion, sino de la
facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal puede alegarse que la
resolucion acusada deviene en ilegal.

4.2. Analisis de este Despacho sobre el elemento de la enfermedad
crénica argumentada por el demandante.

En cuanto a lo sefialado por la accionante que, s€ le desconocio el derecho

a la estabilidad laboral por razén del fuero por enfermedad cronica (hipertension
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arterial), y que solo podria ser destituida por una causal establecida en la ley y
mediante autorizacion de los tribunales competentes; es propicio aludir que, dicha
norma no es aplicable en el caso que nos ocupa, pues la recurrente no acredito
que sus afecciones le hubiesen provoca'do una limitacion o un
desmejoramiento al grado que no pueda seguir ejerciendo una vida

profesional; pues la discapacidad laboral que trata la norma, no se refiere al

padecimiento de la enfermedad en si, sino a la consecuencia laboral que

genera la misma.

Respecto a lo anterior, debemos recordar lo sefialado por la Sala Tercera
en la Sentencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), donde expreso lo que a continuacion reproducimos:

“

Con respecto al derecho de igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad, aspecto de especial atencion,
la postura que adopta este Tribunal, especificamente en lo
referente al gozo de estabilidad por condicion de discapacidad,
se ha de apoyar en dos componentes:  primero
pretende subsanar una especie  de inactividad
administrativa que se ha dado, por la inexistencia de la
Comision Interdisciplinaria evaluadora, ante la omisién por
parte del Estado, exigida por la propia Ley 59 de 2005; por otro
lado, considera esta Sala, bastara acreditar a través de un
diagnostico médico, el padecimiento cronico, involutivo ylo
degenerativo y que este produzca una discapacidad laboral.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican
claramente y sin margen dudas que KAREN EDITH GARRIDO
SAEZ padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical, lo
cierto es que no consta documento alguno que certifique
que la demandante producto de estas enfermedades le ha
producido una discapacidad laboral, siendo esta prueba de
importancia, pues es la exigida por la Ley 59 de 2005. Y es que
esta proteccion laboral de las personas con discapacidad
se dara, siempre y cuando el trabajador demuestre o
compruebe su discapacidad, para lo cual debe aportar como
elemento de conviccion un diagnéstico expedido por una
autoridad competente.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley
59, se puede colegir con claridad meridiana que no sélo basta
con que se compruebe que padece de una enfermedad
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cronica, involutiva y/o degenerativa, sino que ademas debe
certificarse _gue dicho padecimiento le produce una
afectacion _en el buen desempeiio_de las labores a él

asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aportd ante la
autoridad demandada certificaciones de la Caja de Seguro
Social, en la que acredita o sé sefala diversos diagnosticos, lo
cierto es que dichas certificaciones no cumplen con las
exigencias establecidas por lalLey 59 de 2005, que es la
aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos, esta Ley exige
que en la certificacion médica, para los efectos que nos atane
certificar en estos casos, debe indicar que la enfermedad o
afeccion, debe producirle una discapacidad laboraly no ha
sido caso.

PARTE RESOLUTIVA
Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo,... DECLARA QUE
NO ES ILEGAL..." (Lo subrayado es de la Sala tercera) (La
negrita es de este Despacho).

En ese contexto, cabe destacar que en relacion a este cargo de
ilegalidad, dentro de las constancias procesales contenidas en el presente
expediente, consta una serie de documentacion que fue valorada por la
entidad nominadora en el proceso administrativo los cuales no cumplen
con las formalidades previstas en la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005
(Cfr. fojas 22y 25 del expediente judicial).

Respecto a lo anterior, €s oportuno referirnos a lo sefialado por la institucion

en el informe explicativo de conducta. Veamos:

1

De acuerdo con la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, que
modifica la Ley No. 59 de 2005, la condicion o estado de salud
de la sefiora BARRIOS DE TAMAYO requeria acreditarse a
través del dictamen de dos médicos especialistas idoneos del
ramo, sin embargo, en el momento en que la precitada fue
notificada de ese acto, no existia dentro de los expedientes que
reposan en los archivos de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos y en la Oficina de Bienestar de Servidor Publico y
Relaciones Laborales, ninguna certificacion _médica que
acreditara que padecia de alguna condicion de las sefialadas
en esas disposiciones legales(enfermedad cronica,
degenerativa 0 involutiva).
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Que es importante numerar, que en el escrito de
reconsideracion presentado el dia 21 de abril de 2021, la
prenombrada no menciona que padece una enfermedad
cronica; sin embargo, presenta al dia siguiente una receta de
medicamentos No. 12235 de 21 de abril de 2021, donde el
Doctor Reynaldo Chandler, manifiesta que atiende a la sefiora
BARRIOS DE TAMAYO desde el afio 2016 por Hipertension
Arterial. Posteriormente, en el recurso de apelacion presenta de
igual manera en una receta médica No. 23671 cuya fecha solo
dice 2021, suscrita por el Doctor Guillermo Kennion,
estableciendo que es paciente de Hipertension Arterial 'y
medicada con Alondipina de 5mg.

Con la finalidad de presentar ante la Junta Directiva,
elementos que pudieran ayudar al buen discernimiento del
recurso y tratando de obtener elementos que ayuden al examen
exhaustivo para resolver dicho recurso, mediante Nota OAL No.
147-6-2021 de 8 de junio de 2021, la Oficina de Asesoria Legal
solicita a la Oficina Institucional de Recursos Humanos realizar
visita domiciliaria al hogar de la sefiora BARRIOS DE
TAMAYO.

Siendo asi, el diagnostico social proveniente de la vista
domiciliaria reitera que las certificaciones médicas fueron
presentadas en recetarios durante los recursos de
reconsideracion y apelacion respectivamente; ademas, dicho
informe sefiala que la sefora BARRIOS DE TAMAYO en los 16
afios de servicios que laboré nunca presentd certificaciones
médicas en el Area de Bienestar social del Servidor Publico y
Relaciones Laborales.

En ese mismo orden de ideas, es importante tomar en
consideracion que las certificaciones médicas deben estar
revestidas de formalidades tales como el hecho de que su
emisién no debe ser presentada en recetarios que han sido
confeccionados efectivamente para recetar medicamentos y no
para emitir una certificacion propia de un diagnostico médico.
Los documentos presentados cOmMO certificaciones fueron
presentados mambos en recetas médicas, lo que a nuestro
juicio no cumple con lo dispuesto en la referida ley sobre el
dictamen vy certificacion de dos médicos especialistas...” (Cfr.
fojas 48-49 del expediente judicial)

A juicio de esta Procuraduria, cuando se dejo sin efecto el nombramiento de
Damaris Esther Barrios de Tamayo como funcionaria de la Autoridad
Maritima de Panama, la misma no reunia las condiciones para ser
considerada como una persona con discapacidad fisica, tal como lo describe
la disposicion legal antes citada; ya que, a pesar de sufrir de hipertension

arterial, dicha condicién no constaba en el expediente de personal al
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momento de su separacion, ni mucho menos que su padecimiento la haya
colocado en una situacion que limitara su capacidad para realizar alguna
actividad o tarea.

Aunado a lo anterior, es oportuno manifestar que, la documentacion
aportada por Damaris Esther Barrios de Tamayo, con la que pretende demostrar
su posible discapacidad y enfermedad cronica de hipertension arterial esencial,
entre estas, las certificaciones médicas del Doctor Reynaldo A. Chandler N; al
igual que las certificaciones médicas del Doctor Guillermo Kennion Rodriguez; son
de fechas posteriores a la emisién del acto objeto de impugnacion (Cfr. fojas 28,
29 31y 32 del expediente judicial).

Todo lo anterior, nos lleva a concluir que la demandante, si bien puede
padecer de una condicién médica que ha comprometido su salud, como lo es la
hipertension  arterial esencial, lo cierto es que no ha acreditado una
discapacidad laboral, razon por la cual, ese tribunal no puede observar un
fuero que no existe y que, de ninguna manera confirma una causal que anule el
acto administrativo bajo estudio.

En ese mismo orden de ideas, cobra relevancia sefialar que los
documentos aportados por quien demanda carecen de valor probatorio y
juridico, pues tal como lo desarrollamos en el apartado de nuestras objeciones;
dichas certificaciones no se ajustan a lo normado en el Cédigo Judicial ni ala
Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005.

4.3. Pago de salarios caidos.

Por otra parte, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al
pago de los salarios caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta
viable; ya que, para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Damaris
Esther Barrios de Tamayo, seria necesario que el mismo estuviera instituido

expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
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indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefalado la Sala
Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), que en su parte pertinente sefala lo siguiente:

« _.con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en reiterada
jurisprudencia que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 302 de la Constitucion Politica de Panama, los
derechos de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal,
que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
las leyes con caracter general o especifico, que otorguen
al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda pretension que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en el caso
que exista una norma con rango de la ley formal aplicable de
manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.”
(Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa No.
234-2021 de 12 de abril de 2021, emitida por la Autoridad Maritima de
Panama, ni sus actos confirmatorios, y en consecuencia, se desestimen las
pretensiones de la accionante.

V. Pruebas.

51. Esta Procuraduria objeta las siguientes pruebas documentales,
consistentes en:

a. Receta No. 12235, emitida por el doctor Reynaldo A. Chandler de fecha
21 de abril de 2021 (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

b. Receta No. 23671, emitida por el doctor Guillermo Kennion Rodriguez de
fecha 2021 (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

¢. Receta HSJC-MI-154-2021 de 25 de junio-de 2021, emitida por el doctor

Guillermo Kennion Rodriguez (Cfr. foja 31 del expediente judicial).
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d. Receta de 29 de junio de 2021, emitida por el doctor Reynaldo A.
Chandler de fecha 29 de junio de 2021 (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

Esta Procuraduria objeta los documentos antes descritos puesto que, tal
como se puede observar, son de fecha posterior al acto acusado de ilegal, de
ahi que su apreciacion resulta inconducente e ineficaz para desvirtuar la
legalidad de la resolucion administrativa acusada, al tenor de lo consagrado en
el articulo 783 del Codigo Judicial, recalcando asi que en nuestro ordenamiento
juridico rige el principio de “presunciéon de legalidad” de los actos
administrativos, el cual le otorga a éstos fuerza probatoria y veracidad,
situacion que consideramos fundamental, ya que mal puede devenir en ilegal
una resolucion con base a elementos posteriores a su emision.

En este escenario y como ejemplo de lo anotado, tenemos lo que la Sala
Tercera en el Auto de Prueba de veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis

(2016), se pronuncié en los siguientes términos:

o

No se admiten como pruebas documentales
presentadas por la parte actora, de conformidad con los
articulos 833 y 835 del Codigo Judicial las siguientes que
figuran en el libelo de demanda:

Del escrito de pruebas presentado por el Licdo.
NODIER ABDIEL POLANCO SAMUDIO (Cfr. f. 59-62 del
expediente judicial):

A.-DOCUMENTALES:

1- No se admite la certificacion meédica expedida por la
Caja de Seguro Social, de fecha 1 de diciembre de 2015 (Cfr. f.
63 del expediente judicial) en donde se pretende demostrar la
enfermedad crénica de la que padece el demandante, por ser
posterior a la emision del acto objeto de impugnacion.

.. (La negrita es de la Sala Tercera) (La subraya es
nuestra).

5.2. Aunado a ello, también se objetan las pruebas que reposan a fojas 28

y 29 del expediente judicial, por incumplir lo normado en la Ley N° 59 de 28 de
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diciembre de 2005, ya que, en la referida documentacion no se acredita la

discapacidad laboral alegada por el recurrente, por lo que dicha informacién no

cumple con la finalidad que la misma debe desempeniar al tenor de lo establecido
en el articulo 781 del Cadigo Judicial, que dice asi:

“Articulo 781. Las pruebas se apreciaran por el juez
segun las reglas de la sana critica, sin que esto excluya la
solemnidad documental que la ley establezca para la
existencia o validez de ciertos actos o contratos.

El juez expondra razonadamente el examen de los
elementos probatorios y el mérito que les corresponde.” (Lo
destacado es de este Despacho).

Por otra parte, la admision de esos documentos seria dilatoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 783 del Cédigo Judicial, ya que su
finalidad supone convertir al Tribunal, en una tercera instancia para llevar a cabo
la practica de pruebas que debieron ser analizadas en la via gubernativa.

5.3. Por otra parte, se objeta la receta médica N° 2114 expedida por el Dr.
Alexander Mufioz Tejada, por incumplir lo normado en los articulos 856, 863 y 871
del Codigo Judicial, pues, el abogado del accionante no ha solicitado el
reconocimiento del documento, contenido y firma por parte del médico
prenombrado.

En un caso similar al que ocupa nuestra atencion, mediante el Auto de
Pruebas No. 47 de veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022), es
Magistratura sefialo lo siguiente:

“2 2. De conformidad con lo establecido en el articulo 871
del Codigo Judicial, no se€ admiten como pruebas
presentadas por la parte demandante, ya que S€ tratan de
los originales de documentos privados emanados de terceros a

la Accion de Plena Jurisdiccion bajo estudio, y no se solicitaron
sus reconocimientos, las siguientes:

2 2.1. Del Doctor Galen Lopez Cerrud:

29292 De la Clinica Boyd, Centro de Oftalmologia y
Microcirugia Ocular: '
...” (Lo subrayado es de este Despacho)
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5.4. Este Despacho objeta el documento visible a fojas 33-41 del
expediente judicial, por ineficaz, ya que constituyen copias simples que han sido
aportadas contrario al texto del articulo 833 del Codigo Judicial.

5.5. A su vez, nos oponemos a la admision del medio probatorio que
reposa a fojas 33-41 del expediente judicial, por inconducente, pues constituye
un documento que no se cifien a la materia del proceso, por tanto, incumple con lo
dispuesto en el articulo 783 del Codigo Judicial.

5.6. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos
de la entidad demandada.

V1. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Angsiris A. Ffolo Arroyo
Secretaria General, Encargada



