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El Licenciado José Clemente
Guardia Bernal, actuando en
representacién de Corporacidn
de Ingenieros Asociados, S.A.,
solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucidén 927-
2009-D.G., de 8 de septiembre
de 2009, emitida por el
Subdirector General de la Caja
de Seguro Social, y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de

lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de

Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de Jjulio de

2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los

contestamos de la siguiente manera:

Primero: No consta;
Segundo: No consta;

Tercero: No consta;

por tanto, se niega.
por tanto, se niega.

por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante manifiesta que
el acto acusado de ilegal infringe las siguientes
disposiciones:

A. El1 literal b del articulo 4 del Decreto de Gabinete
68 de 31 de marzo de 1970, por el cual se centraliza en la
Caja de Seguro Social la cobertura obligatoria de 1los
riesgos profesionales para todos los trabajadores del Estado
y de las empresas particulares gque operen en la RepuUblica,
que seflala gue no se considerara accidente de trabajo el que
fuere producido por culpa grave del trabajador,
considerdndose como tal la desobediencia comprobada de
6rdenes expresas (Cfr. fojas 9 vy 10 del expediente
judicial); vy

B. Los articulos 770 y 771 del Cdédigo Judicial, 1los
que en realidad corresponden a los articulos 781 y 782 de
ese cuerpo normativo de acuerdo con el Texto Unico publicado
en el afo 2001, y que se refieren, respectivamente, a la
apreciacién de las pruebas segun las reglas de la sana
critica; y a la practica de pruebas por medio de Jjuez

comisionado, cuando el juez de la causa no pudiera practicar



personalmente las mismas (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente
judicial).

ITI. Breves antecedentes del caso y descargos legales
de la Procuraduria de la Administracidén en representacién de
los intereses de la Caja de Seguro Social.

Consta en el expediente judicial, que el 25 de julio de
2007 la Corporacién de Ingenieros Asociados, S.A., presentd,

ante la Caja de Seguro Social, un “informe patronal de

accidente de trabajo vy enfermedad ©profesional”, como

consecuencia del accidente ocurrido a José De La Rosa Olmedo
Pinto el 30 de enero de 2007; hecho que acontecid cuando el
trabajador, después de culminar la jornada laboral, cruzd la
autopista del Corredor Norte, en donde fue atropellado por
un vehiculo, sobreviniéndole 1la muerte (Cfr. foja 16 del
expediente judicial).

Producto de este informe la institucidén realizd una
investigacidén en la que se pudo determinar que al momento de
ocurrir el imprevisto laboral, el empleador, Corporacidén de

Ingenieros Asociados, S.A., no habia presentado el aviso de

entrada de José De La Rosa Olmedo Pinto, tal como establecen
los articulos 6 y 7 del Reglamento General de Inscripciones,
Clasificacién de Empresas y Recaudos de Seguro de Riesgos
Profesionales (Cfr. fojas 16 del expediente judicial).

De acuerdo con lo que aparece registrado en autos, el
Subdirector General de la Caja de Seguro Social, en
ejercicio de facultad delegada, emitidé la Resolucidén 927-
2009-D.G., de 8 de septiembre de 2009, por medio de la cual

determind que el patrono Corporacidn de Ingenieros



Asociados, S.A., estaba obligado a depositar en la
institucién, a favor de los sobrevivientes del trabajador:
Nectarina Martinez Gonzdlez (viuda), Maritza Pinto De Ledn
(madre) e Isthar Olmedo Martinez (hija), la suma de
B/.82,716.95, que representa el monto provisional, en
concepto de pensidén, generado por el accidente de trabajo
ocurrido el 30 de enero de 2007, en el que fallecidé José De
La Rosa Olmedo Pinto (Cfr. fojas 16 a 19 y reverso del
expediente judicial).

Contra el acto antes descrito la empresa presentd el
correspondiente recurso de reconsideracién, mismo que fue
decidido por conducto de la Resolucidén 208-2012-S5.D.G., de 9
de febrero de 2012, manteniéndose en todas sus partes el
acto administrativo recurrido; por lo que ésta acudid, en
grado de apelacidén, ante la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social, la cual emitié la Resolucidén 47,298-2013-
J.D., de 24 de enero de 2013, en la que dispuso confirmar

los actos dictados en primera instancia por el Subdirector

General de la entidad. Dicha resolucidén le fue notificada a
la ahora demandante el 10 de abril de 2013 (Cfr. fojas 13 a
15 y reverso; 30 a 32 y reverso del expediente judicial).

En virtud de la decisidén adoptada en su contra,
Corporacidén de Ingenieros Asociados, S.A., ha interpuesto
ante la Sala la accidén contencioso administrativa de plena
jurisdiccidén que ocupa nuestra atencidén, con el objeto de
qgque se declare que el acto contenido en la Resolucidén 927-
2009-D.G., de 8 de septiembre de 2009, emitida por el

Subdirector General de la Caja de Seguro Social, es nulo,



por ilegal; y que, como consecuencia de tal declaratoria, se
exonere a la empresa de la responsabilidad que se le imputa
(Cfr. foja 4 del expediente judicial).

El apoderado especial de la demandante sustenta su
pretensidén argumentando que con la emisidédn de la resolucidn
objeto de la accién bajo examen, se dio la violacidn, por
omisidén, del literal Db del articulo 4 del Decreto de
Gabinete 68 de 1970, ya que, segun sostiene, el
acontecimiento que produjo la muerte del trabajador no debid
ser considerado por la entidad como un accidente de trabajo,
puesto que la norma antes mencionada excluye de esta
categoria aquel suceso que sea producido por culpa grave del
trabajador; supuesto en el qgque se ubicd José De La Rosa
Olmedo Pinto (g.e.p.d.) al haber cruzado la autopista del
Corredor Norte, sin haber atendido las sehales de peligro.

De igual manera, la actora sefala que la resolucidn
acusada infringe los articulos 770 y 771 del Cdédigo
Judicial; sin embargo, como ya se ha indicado, transcribe el

contenido de los articulos 781 y 782 del mismo cuerpo

normativo, respecto de los cuales indica que también fueron
vulnerados por omisidén, puesto que, a su criterio, las
pruebas presentadas por la recurrente no fueron valoradas
por la Caja de Seguro Social al emitir su pronunciamiento,
razén por la qgque estima que no se observdé la regla de la
sana critica que debe imperar en todos los procesos (Cfr.
fojas 9 a 11 del expediente judicial).

Este Despacho no comparte los argumentos del apoderado

judicial de la demandante al indicar que la Resolucidén 927-



2009-D.G., de 8 de septiembre de 2009, emitida por el
Subdirector General de la Caja de Seguro Social, mediante la
cual se condendé a Corporacidén de Ingenieros Asociados, S.A.,
a pagar a favor de los sobrevivientes del trabajador José De
La Rosa Olmedo Pinto (g.e.p.d.) la suma de B/.82,716.95, que
representa el monto provisional en concepto de pensidn, por
el accidente de trabajo ocurrido el 30 de enero de 2007, en
el que fallecid, debe ser declarada nula, por ilegal, por
violar las disposiciones legales antes mencionadas. Las
razones qgue sustentan la posicidén de esta Procuraduria son
las siguientes:

En relacién con el literal b del articulo 4 del Decreto
de Gabinete 68 de 31 de marzo de 1970, es preciso indicar
que el acto impugnado, asi como sus actos confirmatorios, no
infringen tal norma legal, en virtud de gue, segln se
desprende de 1las constancias del expediente Jjudicial, el
empleador Corporacién de Ingenieros Asociados, S.A., omitid

inscribir al trabajador José De La Rosa Olmedo Pinto

(g.e.p.d.) en el régimen de seguridad social al momento en

que éste inicid las labores como ayudante general en dicha

empresa, a 1o que estaba obligado segun el articulo 87 de la
Ley 51 de 2005, en concordancia con el articulo 6 del
Reglamento General de 1Inscripciones, Clasificaciones de
Empresas y Recaudos de Seguro de Riesgos Profesionales, que

en su parte pertinente establecen, "es obligacidén de todo

empleador verificar la afiliacidén de sus empleados, sean

nacionales o extranjeros, a la Caja de Seguro Social, en el

momento que 1ingresen a sSu servicio”; y que “para que el




asegurado activo tenga derecho a todas las prestaciones del

seguro de riesgos profesionales, es 1indispensable que la

inscripcidn del trabajador al régimen de seguridad social se

haya hecho antes de la ocurrencia del imprevisto laboral.”

(Las subrayas son de la Procuraduria de la Administracién).
De lo antes expuesto, se infiere que la ahora
demandante asumid una conducta omisa frente a la obligacidn
qgque le imponia la Ley, por lo que la institucién estaba
plenamente facultada para iniciar de oficio los trdmites
administrativos dirigidos a darle cumplimiento a lo
establecido en el articulo 42 del Decreto de Gabinete 68 de

1970, el cual sefala que “si por omisién del empleador en la

inscripcién del empleado o en el pago de la prima, la Caja

no pudiere conceder a un trabajador o a sus beneficiarios
las prestaciones a que hubieren podido tener derecho en caso
de riesgo profesional, por falta de cumplimiento de las

obligaciones del patrono, éste serd responsable del pago de

la totalidad de 1las sumas correspondientes a dichas

prestaciones a favor del empleado o de sus deudos,

resultantes del riesgo profesional acaecido, primas éstas

que seran determinadas por la Caja de Seguro Social vy

depositadas por el patrono en esa entidad.” (Las subrayas

son de la Procuraduria de la Administracién)

Lo anterior, demuestra que la decisién adoptada por el
Subdirector General de 1la Caja de Seguro Social, en
ejercicio de facultades delegadas, al emitir el acto
acusado, se cindé a los parametros que establecian la Ley y

los reglamentos vigentes; por lo tanto, su actuacidén no



infringié lo dispuesto en el literal b del articulo 4 del
Decreto de Gabinete 68 de 31 de marzo de 1970.

En cuanto a la supuesta infraccidén del articulo 781 del
Cédigo Judicial, este Despacho considera oportuno sehalar
que el mismo no resulta aplicable al proceso en estudio, por
razén de que nos encontramos ante un procedimiento
administrativo que se surtid ante la Caja de Seguro Social,
que debe regirse, supletoriamente, por la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, 1la cual contiene el articulo 145, cuyo
contenido es muy similar a la disposicidén antes indicada, de
alli que solicitamos que los cargos de ilegalidad atribuidos
a la resolucidén acusada con sustento en la norma invocada,
sean desestimados por la Sala.

En lo gque corresponde a la supuesta infraccién del
articulo 782 del Cdédigo Judicial, relativo a la practica de
pruebas por medio de juez comisionado, cuando el juez de la
causa no pudiera practicar personalmente las mismas, esta
Procuraduria debe observar que al explicar el concepto de la
infracciédn, el recurrente no seflala claramente en qué
consiste la misma, situacidén gque 1impide a este Despacho
emitir criterio alguno respecto a esta supuesta infraccidn.

En consecuencia, este Despacho solicita respetuosamente
al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucidn
927-2009-D.G., de 8 de septiembre de 2009, emitida por el
Subdirector General de la Caja de Seguro Social, Yy en
consecuencia, se niegue el resto de las declaraciones

solicitadas en la demanda.



IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental de la
Procuraduria de la Administracidén, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacidén con el caso
bajo anadlisis, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado, por la parte
demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General
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