REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 395

MINISTERIO PUBLICO Panama, _2 de_octubre de 2013
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

El Licenciado Arén A. Sanchez, quien
actia en representacion de Santos
Rosas Sanchez, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
611 de 24 de agosto de 2012, emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, el acto
confirmatorio 'y se hagan ofras
declaraciones.

Proceso contencioso
administrativo de
plena jurisdiccion

Contestacion
de la demanda

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccidn descrita en el margen

superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos

de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 69 del expediente

disciplinario).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 10 del expediente
judicial).
Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal

infringe las siguientes disposiciones:

A. Las normas que a continuacioén se indican de la Ley 18 de 3 de junio

de 1997:

a.1. El articulo 6 que expresa que toda persona tiene el deber y la
obligacién de cooperar, en la medida de sus posibilidades, con los miembros de la
Policia Nacional en el ejercicio de sus funciones (Cfr. foja 6 del expediente
judicial);

a.2. El articulo 12, el cual indica que la actuacion profesional de la Policia
Nacional queda sujeta a los principios de jerarquia y subordinacion al poder civil,
acatando 6rdenes o peticiones que reciba de las autoridades nacionales,
provinciales y municipales, en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo a la Ley

(Cfr. foja 6 del expediente judicial);

a.3. El articulo 103, relativo a las causales de destitucién de los miembros
de la Policia Nacional que pertenezcan a la Carrera Policial (Cfr. foja 6 del

expediente judicial); y

a.4. El articulo 107, el cual sefiala que los miembros de la Policia Nacional

que pertenezcan a la Carrera Policial gozaran de estabilidad en su cargo y sélo



podran ser privados de ella conforme se establece en el articulo 103 de esta Ley

(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

B. Las siguientes normas del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre

de 1997:

b.1. El articulo 54 (literal a), de acuerdo con el cual la lesion al prestigio de
la institucion constituye una circunstancia agravante que aumenta sustancialmente

la sancién de las faltas (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial); y

b.2. El articulo 133 (numeral 1), el cual instituye la accion de denigrar la
buena imagen de la Policia Nacional como una falta gravisima de conducta (Cfr.

fojas 6-7 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion

demandada.

La lectura del expediente que nos ocupa, permite establecer que mediante
el Decreto de Personal 611 de 24 de agosto de 2012, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, se procedié a la
destitucién de Santos Rosas Nufiez del cargo de Sargento Segundo, posicion

16758, que ocupaba en la Policia Nacional (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el actor
interpuso el correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a
través del Resuelto 529-R-521 de 14 de junio de 2013, expedido por el Ministro de
Seguridad Publica, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 9-10 del

expediente judicial).

Posteriormente, el apoderado judicial del accionante promovié la demanda
contencioso administrativa en estudio, en la que solicita que se declare nulo, por

ilegal, el Decreto de Personal 611 de 24 de agosto de 2012 y su acto



confirmatorio; que Rosas Nufiez sea reintegrado al cargo que ocupaba en la
Policia Nacional y, por ende, se ordene el pago de los salarios que haya dejado de

percibir (Cfr. fojas 2-3 del expediente judicial).

En sustento de su pretensiéon, el abogado de Santos Rosas Nunez
manifiesta que para proceder a la expedicion del acto administrativo demandado,
el Ministerio de Seguridad Publica se bas6 en la recomendacién de destitucion
que emitid la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, sin tomar en
consideracion lo dispuesto en los articulos 6, 12, 103 y 107 de la Ley 18 de 1997,
pues, la conducta de su representado al momento de ejecutar una orden proferida
por su superior jerarquico, fue cénsona con esas normas, por lo que sefala que su
actuacion no lesiond el prestigio de la institucién ni denigrd la buena imagen de la

misma (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a lo expuesto por el recurrente, ya que de acuerdo
a las constancias del expediente disciplinario, el 17 de abril de 2010 Santos Rosas
Nufiez fue denunciado por un ciudadano extranjero, por haberle solicitado la
entrega de una cantidad de dinero para no ser detenido, debido a que el mismo
portaba un pasaporte carente de vigencia y estaba conduciendo un vehiculo con la
placa vencida; lo que trajo como consecuencia que la Direccion de
Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional llevara a cabo una
investigacién en contra del actor, en la cual se logr6 comprobar lo dicho por el

afectado (Cfr. fojas 2-4 y 8-9 del expediente disciplinario).

Asi lo demuestran tanto el resultado de la prueba poligrafica practicada al
demandante el 2 de julio de 2010 en la Seccidén de Poligrafia de la institucion,
como la revision llevada a cabo al Sistema de Geoposicionamiento Global de la
patrulla que conducia Rosas Nufez, por medio de las cuales se establecié que el

dia de los hechos el actor condujo el vehiculo de la entidad por los lugares que



mencion6 el denunciante (Cfr. fojas 24 del expediente judicial; 74-76 y 80-118 del

expediente disciplinario).

No obstante, esta Procuraduria observa que para justificar su actuacion,
que dio lugar al procedimiento disciplinario que se le sigui6é en la entidad policial,
Santos Rosas Nufiez pretende ampararse en algunas normas de la ley organica
de la entidad, relativas a los principios de cooperacién, jerarquia, subordinacion y

estabilidad laboral.

En nuestra opinién, las pruebas practicadas por la Direccién de
Responsabilidad Profesional en el transcurso de la investigacién seguida en contra
de Santos Rosas Nuinez, nos permiten establecer una actuacién irregular por parte
del funcionario, que resultdé violatoria tanto del numeral 1 del articulo 133 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, relativo al hecho de denigrar la
buena imagen de la institucion; como del literal a del articulo 54 del mismo
instrumento reglamentario, sobre la lesiéon al prestigio de la entidad; la que se
materializé al haber requerido dinero a un ciudadano extranjero a cambio de
ignorar el cumplimiento del procedimiento policial aplicable, debido a que, como se
ha sefialado, el mismo conducia un vehiculo con matricula vencida y portaba un
pasaporte que no estaba vigente (Cfr. fojas 2 a 4 y 5 a 7 del expediente

disciplinario).

Por otra parte, durante el procedimiento disciplinario al que fue sometido
Santos Rosas Nufez, no se pudo acreditar, como alegaba el recurrente, que
hubiese actuado en acatamiento de una orden superior, lo que tampoco lo exime
de responsabilidad a la luz de lo que dispone el articulo 12 de la Ley 18 de 3 de
junio de 1997, Organica de la Policia Nacional, que espresa: “...Si la orden implica
la comision de un hecho punible, el policia no esta obligado a obedecerla; en caso
de hacerlo, la responsabilidad recaera sobre ambos...”, con lo cual no se legitima

en forma alguna la actuacién irregular en la que incurri6 Santos Rosas Nunez; de



alli que le resultara aplicable la sancion de destitucion de la que fue objeto,
fundamentada en el hecho de haber denigrado la buena imagen de la institucion y
lesionado el prestigio de la entidad policiva, 1o que constituye una circunstancia

agravante.

Tal como consta en autos, la Direccidn de Responsabilidad Profesional
remiti6 su actuacidon a la Junta Disciplinaria Superior, cuyos miembros se
reunieron el 4 de junio de 2012 con la finalidad de evaluar los hechos relacionados
con este caso, a los cuales se refiere de manera particular el informe de conducta

1

suscrito por el ministro de Seguridad Publica, indicando que: “.. esta conducta
denigra la imagen que debe proyectar todo miembro de la Policia Nacional y que
va en contra de los principios basicos de conducta y disciplina... los miembros de
la Policia Nacional, deberan actuar con alto grado de profesionalismo, integridad y
dignidad, sin incurrir en actos de corrupcion o que denigren el buen nombre de la
institucion y tienen el deber de mantener una vigilancia permanente para combatir

este tipo de conducta..” (Cfr. fojas 24-25 del expediente judicial y 128-134 del

expediente disciplinario).

En otro orden de ideas, creemos necesario destacar que si bien Santos
Rosas Nufiez pertenecia a la Carrera Policial, no podemos perder de vista que
luego de haberse acreditado la veracidad de la denuncia presentada en su contra,
lo que procedia era su desvinculacion del cargo que ocupaba en la institucién, al
tenor de lo que indica el numeral 2 del articulo 103 de la Ley 18 de 1997, el cual
sefala que los miembros de la fuerza policiva que pertenezcan a dicho régimen,
seran destituidos y eliminados del correspondiente escalafon por decisidon

disciplinaria ejecutoriada, como en efecto ocurrié en el caso bajo analisis.

De lo expuesto, se concluye que la destitucién de Santos Rosas Nunez
estuvo apegada al principio de proporcionalidad y a la Ley, ya que la sancién

aplicada resulta cénsona con la falta cometida y la institucién demandada cumplié



con los procedimientos establecidos para aplicar dicha medida, e igualmente
respetd la garantia del debido proceso, ya que para llegar a su desvinculacién
definitiva del cargo que ocupaba en la Policia Nacional, primero se realizé una
investigacién, la cual fue llevada a cabo por la Direccién de Responsabilidad
Profesional, y luego se remitié su resultado a la Junta Disciplinara Superior, cuyos

miembros recomendaron proceder a su destitucién.

En consecuencia, este Despacho considera que al emitir el Decreto de
Personal 611 de 24 de agosto de 2012, el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, actué con estricto apego a las normas que rigen
la materia y, contrario a lo argumentado por el demandante, dicho acto no infringe
los articulos 6, 12, 103 y 107 de la Ley 18 de 1997; ni los articulos 54 (literal a) y

133 (numeral 1) del Decreto Ejecutivo 204 de 1997.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 611 de 24 de agosto de 2012, ni su acto confirmatorio y, en

consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del recurrente.
IV. Pruebas.

A. Se objeta la admision de los documentos incorporados a fojas 15 a 19
del expediente judicial, ya que los mismos constituyen copias simples de
documentos que no han sido autenticados por la autoridad encargada de la
custodia de su original, lo que resulta contrario al texto del articulo 833 del Cédigo

Judicial.

B. Con el propédsito que sea solicitado por el Tribunal e incorporado al
presente proceso, se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la

Administracién, la copia autenticada del expediente disciplinario que guarda



relacion con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la institucién

demandada.
V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 452-13



