Vi sta N°407

5 de agosto de 2004

Querel l a de La firma forense Rubio, Solis
Desacat o. y Abrego, en representaci6n de
Hi gh C ass Construction, S. A,
para que se declare en
desacato a | a Aut ori dad
Maritima de Panama, por el
i ncunplimento de |l a Sentencia
fechada el 20 de julio de
2001, dictada por la Sala
Cont est aci on. Tercera de |la Corte, dentro de
| a demanda cont enci 0so
adm ni strativa de nul i dad
propuesta por el licenciado
José Bl andon, en
representaci 6n de Her bert
Young, para que se declare
nul a, por il egal, | a
Resol uci 6n JD- 006-99 de 1° de
julio de 1999, dictada por |la

Aut oridad Mariti m de Panama.

Honor abl e Magistrado Presidente de |la Sala Tercera,
Cont enci oso Administrativa, de la Corte Suprema de Justici a.

Con nuestro acostunbrado respeto, conparecenns ante
Vuestra Sala, con la finalidad de externar nuestro criterio,
en torno a la querella de desacato, enunciada en el margen
superior de la presente Vista Fiscal.

Exanmen de | a querella.

Observanos que la firma forense Rubio, Solis y Abrego,
en representacion de H gh Class Construction, S. A, ha
presentado una querella para que se declare en desacato a |la
Autoridad Maritim de Panama, por el incunplimento de la
Sentencia fechada 20 de julio de 2001, dictada por la Sal a
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro de | a demanda
contencioso admnistrativa de nulidad propuesta por el

| i cenci ado José Bl andon, en representaci 6n de Herbert Young,



para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion JD 006-99
de 1 de julio de 1999, dictada por |la Autoridad Maritima de
Panami, porque a su juicio no se ha acatado |la orden emtida
por ese Tribunal de Justicia.

El licenciado Fernando Berroa Jované, abogado de |a
firman forense Rubio, Solis y Abrego, le remtié a la
Adm ni stradora de la Autoridad Maritima de Panama |a nota
fechada 30 de abril de 2003, en la que |le indicaba que “en su
condi ci 6n de apoderados especi al es de | a soci edad H GH CLASS
CONSTRUCTI ON, S. A., cesionaria de SEE, BUY AND SAl L COVPANY,
S. A., ambas de generales conocidas en la institucién que
usted dirige, conparecenps a su despacho para reiterar |a
solicitud presentada en |l a Direcci 6n de Asesoria Legal el dia
1° de agosto de 2001, antes reiterada el 26 de septienbre de
ese afo, para que se cunpla con | o ordenado por l|la Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, nediante sentencia
de fecha 20 de julio de 2001, en esta oportunidad, en cuanto
al nuneral 6, que dispuso | o siguiente:

“6. SE ORDENA |a realizacion, por |as
aut ori dades correspondi entes, de un
nuevo cal cul o par a cubrir | a
i ndemmi zaci 6n a que tiene derecho |la

empresa SEE BUY AND SAIL, S. A, en
concepto de wutilidades no percibidas,
suma que debera ser calculada de
acuerdo a |l os principios de eval uaci 6n
general nente aceptados, tomando en
cuenta todas | as decl araci ones de renta
de la enpresa, en acatamento de la
Resol uci 6n No. J.D. 004-99. El nonto
fijado, debera ser sonmetido a la
aprobaci 6n de | as instancias del caso,
y finalnmente a | a enpresa afectada.”
- 0 - 0 -

En la nota en referencia, la firma forense que
representa | os intereses de |a querell ante afiade: *Entendenos
que |l uego de transcurridos casi dos aflos desde que se diera

la orden judicial antes citada, la Junta Directiva de la



Autoridad Maritima de Panama y el despacho a su cargo, han
tenido suficiente tienpo para realizar el calculo y |los
tram tes requeridos, por |lo que solicitanps considere |as
pérdidas ya sufridas por |a enpresa que representanos,
cunpl an con | o ordenado y se haga el pago de |a indemi zaci 6n
correspondiente a nuestra cliente.”

Nuestro Criterio.

Antes de adentrarnos al analisis de la situaci 6én sub
judice, vale la pena citar la definicién del térmno
desacat o, gue nos brinda el jurisconsulto Guillerno
Cabanel | as, quien sobre el particular, acota |o siguiente:
“Deshonra en que puede incurrir cual quiera, sea particular o
funci onari o publico, al agraviar o anenazar a quien ejerza

funci ones publicas.” (CABANELLAS, Cuillernmo. Diccionario

Enci cl opédi co de Derecho Usual. Editorial Heliasta, R S. L.

Buenos Aires, Tonp 2, Pag. 161).

En otro giro, el vocablo desacato supone |a actuaci 6n
irregular o la onmi sioén consciente y voluntaria de qui en debe
dar cunplimento a |o dispuesto por una autoridad o a un
funci onario publico o un particul ar.

A mayor abundam ento, nos pernmitinos incorporar a este
analisis, el concepto que sobre este tépico, nos brinda
Manuel Gssorio, el cual sefiala que el desacato es un “delito
configurado por el hecho de provocar a duelo, anenazar,
injuriar o de cual qui er nodo of ender en su dignidad o decoro
a un funcionario publico, a causa del ejercicio de sus
funciones o al tienpo de practicarlas. La pena se agrava si
el ofendido fuere el Estado, un menbro del Congreso, un
gober nador de provincia, un mnistro o un juez.”

(Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales




Editorial Heliasta, S.R L., Buenos Aires, Argentina, 1994,
212, ed., pag. 328).

De | 0 expuesto, se colige que quien acuse de desacato,
deber & probar la intencién manifiesta y voluntaria que omte
acatar (supuestanente) l|la orden o deber requerido, de no
haber cunplido con | o ordenado o haber ejecutado |a accion de
forma irregul ar.

Esta Procuraduria conceptua que no se ha incunplido el
contenido de |la sentencia calendada 20 de julio de 2001,
emtida por la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justi ci a,
porque a foja 34 del expediente judicial se observa el
escrito de contestaci én emtido por |a apoderada judicial de
| a Autoridad Maritima Naci onal cuando sefial a que nedi ante
Resol uci 6n N° J.D. No.019-2003 de 14 de agosto de 2000, la
Junta Directiva de la Autoridad Mariti ma de Panama designo |a
Sub- Com si 6n de | ndemi zaci 6n que eval uara | as solicitudes de
i ndemmi zaci 6n pr esent adas por | os arrendat ari os y
concesionarios que se vieron afectados en virtud de la
privatizaci 6n de | os puertos de Bal boas y Cri stobal.

Afade que dicha Sub-Conisidén estd evaluando |as
solicitudes de indemizaci 6n de | as diferentes enpresas, en
cuanto al rubro de utilidades no perci bi das.

Acota, ademas, que |la Autoridad Maritinma esta consciente
y anuente a acatar |as disposiciones emanadas por nuestra
maxi ma Corporaci 6n de Justicia; no obstante tienen |a
obl i gaci é6n de eval uar objetiva y cui dadosanmente cada una de
| as solicitudes presentadas, porque su deber principal es
sal vaguardar | os intereses del Estado.

De | o enunci ado, coligen que no pueden actuar con la

celeridad que demanda el wusuario (la querellante), por



tratarse de deci siones que involucran dinero del Estado, que
es un topico que debe ser abordado con suma caut el a.

Fi nal mente, |a apoderada judicial de l|a Autoridad
Mariti ma de Panama acl ara que ya se han abocado a cunplir con
| os tramtes interinstitucional es y adm ni strativos
correspondientes, entre los que incluyen la solicitud de
i nspecci 6n ocul ar a | as decl araci ones juradas de renta en |a
Di recci 6n General de Ingresos de | a enpresa See Buy & Sail,
S.A. (ahora Hi gh Class Construction, S. A)

En procesos simlares al que nos ocupa, la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que no se

configura el desacato; veanos:

“De |l a docunentaci 6n que mlita en
el expediente se evidencia que, si bien
el Rector de la Universidad Tecnol 6gi ca
de Panama le manifestd al profesor
RODRI GUEZ que no podia darle una
respuesta positiva a la peticion de
pago en base a la falta de asignacidn
de las partidas solicitadas en el
presupuesto, este funcionario inicio la
trami taci 6n tendiente para que se le
asignara un Crédito Adicional vy asi
cunplir con |las jubilaciones especial es
present adas.

Por otro |ado, consta que a la
Uni ver si dad Tecnol 6gi ca de Panana se | e
asigné la partida presupuestaria para
el pago de la planilla de jubilados de
13 de novienbre de 2000, |la cual fue
obj etada por |la Contraloria General de
la Republica en cuanto a aquellas
jubilaciones especiales que fueran
superior a los B/.1,500.00 nensual es.

Las ci rcunstanci as expuest as
permten a este Tribunal constatar, que
en el negoci o subjudice no se configura
el presupuesto necesari o para que pueda
decl ararse en desacato al Rector de la
Uni versi dad Tecnol 6gi ca, toda vez que
| a actuaci 6n de este funcionario no

supone |la renuencia a acatar lo
decidido por la Sala, maxinme cuando
exi sten en el dossier, los elenentos

que acreditan | as di | i genci as



real i zadas por el sefior Rector, para
cumplir con la resolucion judicial
expedi da.

En este sentido, el articulo 1932
(antes 1956) del Cédi go  Judi ci al
pr ecept Uda:

“Articulo 1932. En nmateria

civil son cul pabl es de

desacat o:

1.

9. En general, |os que durante
el curso de un proceso o de
cual qui er act uaci o6n
j udi ci al o después de
t er mi nados, ejecuten hechos
que cont ravengan
di rectamente | o ordenado en
resol uci on j udi ci al

ejecutoriada; y |os que
habi endo reci bido orden de
hacer cosa o de ejecutar
al gun hecho, rehusen sin
causa |egal obedecer al
juez.’

Rei t er anos, gue para que se
produzca el desacato, es necesario |la
exi stencia de constancias procesales
que conprueben el del i ber ado
I ncunplimento o negativa sin causa
| egal , del funcionario demandando con
respecto a la decision judicial,
el ement os que no estéan presentes en el
negoci o de marras.

No obstante, y sin perjuicio de |as
consi deraci ones que anteceden, la Sala

estima conveniente exhortar a |la
autoridad acusada a que se mantenga
vi ncul ada con | as | egitinmas

pretensi ones que origi nan este proceso,
de forma tal que el Gobierno Central a
través de la gestion de inpulso e
i nsi stencia que conpete a |la Rectoria
de |a Universidad Tecnol 6gi ca, l e
asigne, a la brevedad posible, 1los
fondos necesarios para que el Centro
Universitario cunmpla con |a obligacidén
que mantiene con el profesor JOSE
LI SANDRO RODRIGUEZ R Y OTROS, de
acuerdo al derecho reconocido por esta
Sala, en Sentencia de 10 de nmayo de
2000.



En consecuencia, la Corte Suprem
de Justici a, Sala Tercera de |lo
Cont enci oso Adm ni strativo,
adm ni strando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE EL RECTOR DE LA UNI VERSI DAD
TECNOLOGI CA DE PANAMA NO HA | NCURRI DO
EN DESACATO a | o deci dido por esta Sal a
en Sentencia de 10 de mayo de 2000.”
(Resol uci 6n de 17 de abril de 2002)

- 0 - 0 -

Por |lo expuesto, esta Procuraduria observa que la
Autoridad Maritima de Panama ha efectuado gestiones
tendientes a cunplir con |o ordenado por nuestro maxinmo
Tri bunal de Justicia, por |lo que no se ha configurado el
desacat o argunentado por |a sociedad querellante, por |o que
solicitanps respetuosanente a | os Sefiores Magi strados asi sea
decl arado en su oportuni dad procesal.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 5/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



