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Panama, 21 de agosto de 2012

Proceso contencioso La firma forense Gonzéalez
administrativo de Revilla y Asociados, quien
nulidad. actua en representacidn de

Financiera Astral, S.A.,

solicita que se declare nula,
Recurso de apelaciédn. por ilegal, la resolucién 047-A
Promocién y sustentacién. de 18 de marzo de 2009, emitida

por la directora de Empresas
Financieras del Ministerio de
Comercio e Industrias y que se
hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109 del Cdédigo Judicial, en concordancia con el
articulo 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover Yy
sustentar recurso de apelacidén en contra de la providencia de
27 de junio de 2012, visible a foja 47 del expediente, por la
cual se admite la demanda contencioso administrativa de
nulidad descrita en el margen superior, solicitando al
Tribunal que, conforme el criterio adoptado en su resolucidn
de 1 de diciembre de 2009, se confiera este recurso en el
efecto suspensivo.
La oposicién de la Procuraduria de la Administracién a
la admisién de la demanda se fundamenta en que ésta no cumple

con lo dispuesto en el articulo 43a de la ley 135 de 1943,

modificado por el articulo 29 de la ley 33 de 1946, debido a



que la resolucidén 047-A de 18 de marzo de 2009, cuya
declaratoria de nulidad se solicita, constituye un acto de
naturaleza subjetiva, ya que por medio de éste la Direccidn
General de Empresas Financieras del Ministerio de Comercio e
Industrias le revocd a la sociedad Financiera Astral, S.A.,
la autorizacidn que tenia para operar como empresa

financiera, razén por la cual debid ser impugnada mediante

una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccidn

y no a través de una accidén de nulidad, tal como puede
concluirse luego de analizar 1lo indicado ©por el autor
colombiano Libardo Rodriguez respecto a los actos de alcance
general, que de acuerdo a éste son aquellos gque crean,
modifican o suprimen situaciones generales e impersonales,
que se contraponen por su naturaleza a los de alcance
particular, que dan lugar al nacimiento, modificacidén o
extincién de situaciones individuales vy subjetivas (Cfr.

RODRIGUEZ, LIBARDO. Derecho Administrativo. Duodécima

Edicidén, Bogota, Colombia. Editorial Temis, 2000).

En torno a la distincidén entre las acciones de plena
jurisdiccidén y las de nulidad, ese Tribunal se ha pronunciado
de la siguiente manera:

“Dentro de este contexto, se hace
oportuna la ocasidén para recordarle al

actor que un proceso contencioso
administrativo de nulidad, es aquél que
persigue la nulidad de un acto
administrativo objetivo, general e

impersonal por transgredir el orden
legal, no asi para aquellas situaciones
concretas en donde presuntamente se
vean lesionados derechos subjetivos o
particulares, como el caso Qgue nos
ocupa.



Para una comprensién del tema, a
continuacidén citamos el Auto de 23 de
junio de 2008, que ha propdsito sefala:

‘En ese orden de ideas tenemos
que la demanda de nulidad tiene
como finalidad que la Sala
Contencioso Administrativa, anule
actos de caracter (general, con

esto entendiendo que son de
caradcter objetivo no afectando por
tanto derechos subjetivos o)
personales.

El profesor Heriberto Araltz en su
libro Curso de Derecho Procesal
Administrativo, seflala al respecto
que, ‘La demanda de nulidad tiene
como propdsito solicitar al ente
competente, es decir, 1la SCA, la
anulacién de un acto
administrativo de cardcter general
impersonal y que por lo general no
afecta derechos personales o)
individuales.’

Otra situacidén que resulta de

maxima importancia en la
distincién entre una demanda
contencioso administrativa de

plena Jjurisdiccidédn y de nulidad,
es que con la primera, tal como
ocurre en el caso que nos ocupa ha
de solicitarse la reparacidén de un
derecho particular o subjetivo,
mientras que en la segunda no, va
que esta lo que busca
esencialmente es proteger el
ordenamiento juridico.

Luego de las anteriores
referencias Jjurisprudenciales, se
hace necesario precisar, gque con
cierta frecuencia dichas demandas
son confundidas, razdén por la dJgue
esta Sala reiteradamente a
aclarado que la demanda de nulidad
se 1interpone en contra de actos de
caracter general y abstracto,
mientras que en la de plena
jurisdiccidén se atacan actos gue
afectan situaciones particulares,
las cuales requieren reparacién
subjetiva.



Asi tenemos, que las diferencias

esenciales entre estas dos
demandas se dan en virtud de el
fin perseguido, pretensiones,
reparacién del derecho subjetivo
lesionado, el actor, la
intervencién de terceros, las
facultades del juzgador, la
prescripcién, la suspensiodn

provisional, el cardcter del acto
impugnado, la naturaleza y efectos
de la sentencia.’ (Empresa de
Distribucidn Eléctrica Metro
Oeste, S. A., para qgque se declare
nula, por ilegal, la Resolucidn
No. 411-ELEC del 16 de noviembre

de 2006, emitida por el
Administrador General de la
Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos. Ponente:
Winston Spadafora Franco.
Resolucidén de 23 de Junio de
2008) .

Resulta palmario que la parte actora
confundidé ambas acciones, recurriendo
equivocadamente a la demanda de nulidad
cuando debidé impugnar el acto a través
de la demanda de plena Jjurisdiccidn,
razén por la <cual concluimos que la
demanda presentada no cumple con 1los
requisitos legales establecidos en el
articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

n”

En cuanto a 1los efectos que se producirian de darse
Unicamente una declaratoria de nulidad de la resolucidn 047-A
de 18 de marzo de 2009, es el criterio de este Despacho que,
en atencidén a la copiosa Jjurisprudencia emitida por ese
Tribunal en torno a esta temdtica, la sentencia que se dicte
dentro del presente proceso, en el evento que la alzada que
se sustenta no tenga resultados positivos, sdélo tendria
efectos hacia el futuro, por lo qgque no habria cabida al

restablecimiento de derechos subjetivos presuntamente



lesionados (Cfr. sentencia de 30 de Jjulio de 2001, Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo).

En ese mismo sentido, wvale destacar que esa Sala en sus
fallos de fecha 2 de diciembre de 2009 y 23 de junio de 2010,
ha hecho una clara distincidén entre el derecho que tiene toda
persona gque concurra ante la Jjurisdiccidén contencioso
administrativa en busca de la Tutela Judicial Efectiva y el
deber que tiene de cumplir con los reguisitos minimos que
establece la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de
1946, por lo gque somos de la opinidén que en el presente caso
debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 135
de 1943, modificado por el articulo 31 de la ley 33 de 1946,
segun el cual no se dard curso a la demanda que carezca de
alguno de los requisitos de admisibilidad establecidos en
dicha ley, REVOQUE la providencia de 27 de junio de 2012 qgue
admite la demanda contencioso administrativa de nulidad y, en
su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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