Vista N° 417
12 de Agosto de 2004

Proceso Ejecutivo por Excepci 6n de Prescri pci 6n
Cobro Coactivo i nterpuesta por el Li cdo.
David Gonzéal ez, dentro de
proceso ejecutivo por cobro
coactivo que | e sigue el Banco
Naci onal de Panama, a Ariadna
Concepto de |a Procuraduria Zanor a y Gaspar El adi o
de la Adm nistraci 6n Guerrero
Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
|l o Contencioso Admnistrativo, de la Corte Suprema de

Justi ci a.

Luego de recibir traslado, nediante providencia con
fecha de nueve de junio de dos m |l dos, acudi nbs ante ese
August o Tribunal de Justicia a efecto de emtir concepto con
referencia a | a Excepci 6n de Prescripci én interpuesta por el
Li cenci ado David Gonzalez, en representaci 6n de Ariadna
Zanora, dentro del Juicio Ejecutivo por Cobro Coactivo,
pronovi do por el Banco Naci onal de Panama, contra Ariadna
Zanora y Gaspar El adio Guerrero.

Comp es de su conoci m ento, nuestra actuaci on dentro de
| os Procesos por Cobro Coactivo, se hace en interés de |la
Ley, conforme | o sefiala el nuneral 5 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000.

A fin de emtir |las consideraciones juridicas sobre el
presente proceso, este Despacho, procede prineranente al
examen de | os antecedentes.

Ant ecedent es

La Sefiora Ariadna Zanora efectud contrato de Préstano
con el Banco Naci onal de Panama, el cual consta a foja 4 del
expedi ente que contiene el Juicio Ejecutivo por Jurisdiccion

Coactiva en su contra, en el nes de mayo del afio 1987.



En el contrato de Préstanpo Ariadna Zanora se conproneti o
a pagar dentro del térmno de treinta y seis neses el
préstano reci bido por la suna de m| trescientos bal boas
(B/.1,300.00), figurando cono codeudor el Sr. Gaspar
Guerrero.

Vencido el Plazo dispuesto para |a cancelacién de |la
deuda, cuya fecha se daba en el nes de agosto de 1990, e
Banco Nacional inicia |as gestiones pertinentes para hacer
efectivo el pago de l|la msm, l|as cuales resultaron
i nfructuosas, entre otras razones por |a defuncion del Sr.
Guerrero fiador del préstano.

En atencion a | o anteriornmente expuesto el Juez Ejecutor
del Banco Naci onal de Panama, nediante Auto Ej ecutivo N1048
de 28 de junio de 1991, Libra Mandam ento de Pago en contra
de sus deudores, por la suma de B/. 1,796.76 en concepto de
capital e intereses vencidos y |os que se generen hasta el
conpl eto pago de | a obligaci6on, mas | os gastos de cobranza
coactiva que se tasaron por la suma de B/.89.84, |o que
asciende a la sunma de B/.1,886.60 en concepto de capital
I ntereses y gastos de cobranza sin perjuicio de | os intereses
gue se generen hasta |la total cancelacion de | a obligacion.

Del Auto nmencionado fue notificada |la Sra. Zanora el 18
de febrero de 2004, al cual se opuso a través de Procurador
Judicial quien presentdé incidente de Prescripcién en el
Proceso ejecutivo por Cobro Coactivo que el Banco Nacional |e

sigue a su apoder ada.

Consi deraci ones de |l a Procuraduria de |a Adm ni straci 6n

La excepci 6n de prescripci 6n presentada se fundamentd en

| as di sposiciones |legales que en materia de prescripcioén



dicta el Cddigo de Conmercio, en el articulo 1650, que a
conti nuaci 6n transcri bi nos:

“Articulo 1650: El t érm no par a
prescripci 6n de acciones conenzara a
correr desde el dia en que Ila
obl i gaci 6n sea exi gi bl e.

La prescripci on ordi nari a en
materia conmercial tendréd lugar a los 5
anos..”.

El incidentista alega que el térm no di spuesto en éste
articulo fue cunplido en exceso por lo que el derecho para
exigir la obligaci 6n se ha extingui do.

En los argunentos esbozados por |a defensa de Ila
contraparte en el incidente por excepci 6n de prescripcion, se
seflala que en el presente caso tiene lugar uno de |os
supuesto sefal ados en el articulo 1649 A del Cddigo de
Comerci o, cono actos que interrunmpen |a prescripcioén.

Este articul o es del tenor siguiente:

Articulo 1649-A “La prescripciobn se
interrunpira por |la presentacion de |la
demanda, conforme al Codigo Judicial,
por el reconoci m ento de | as
obl i gaciones o por |la renovaci 6n del
documento en que se funde el derecho

del acreedor”.
El subrayado es nuestro.

En su oportunidad procesal el Banco Naci onal
representado por la Juez Ejecutora de ésta entidad, Licda.
Al eyda Mel o, al ega que en este caso se da el segundo supuesto
contenplado en la norma transcrita, el cual es el
reconoci mento de | as obligaciones.

Este hecho se da al realizar la Sra. Zanora un pago el
dia 6 de abril de 2001, |lo que segun |la Juez Ejecutora de
Banco Nacional de Panami, inplica el reconocimento de la
obligaci 6n que contrajo |la deudora, interrunpiéndose |a

prescripci éon.



Podenpos observar a foja 4 del expediente principal que
| a fecha de vencimento para el pago de |a obligacién era el
nmes de agosto del afio 1990, por lo que a partir de ésta fecha
com enza a contar el térmno para la prescripcion de la
acci 6n que posee d Banco Nacional conp prestanm sta para
hacer efectivo el cunplimento de |a obligacién.EH térmno de
5 afios, estipulado por la Ley, para hacer uso de |la acciodn
culmnéo en el nmes de agosto del afio 1995, sin que se
configurase ninguno de |o0s supuestos nencionados en el

articulo 1649 A del Codigo de Conercio.

Afirmanos | o anterior, porque aun cuando se dictd Auto
que |ibraba mandam ento de pago, |lo que en |os procesos
Ej ecutivos por Cobro Coactivo, equivale a uno de |os
supuest os consagrados en el articulo 1649 A en este caso la
presentaci 6n de la demanda; el msnm no fue notificado
conforme a |lo normado por el articulo 669 del Cddigo
Judicial, que en su texto dispone.

“Articulo 669: La presentacion de |a
demanda interrunpird el térmno para |la
prescripci 6n de cual quier pretension,
gue se intente, sienpre gque antes de
vencerse el térmno de |la prescripcion
se haya notificado la demanda a |a
parte demandada, 0 se haya publicado en
un periddico de circulacion nacional
diaria o en la Gaceta Oficial un edicto
enplazatorio o un certificado de

Secretario del Juzgado respectivo en el
cual se haga const ar di cha
present aci on”.

El subrayado es nuestro.

Posterior al transcurso de |los 5 afios previstos en el
Coédigo de Conercio para la prescripcion de la accién de
acreedor para exigir el cunplimento de |as obligaciones, |la

sefiora Zanora realiza un pago el dia 6 de abril de 2001, por



|l a suma de B/.35.15, a los 5 afos de haberse dado el fendneno
de la prescripci6n que operaba a su favor.

Ante la presente situacion juridica surge el
cuestionam ento sobre |la posibilidad de que |a realizacion
del pago nencionado en el parrafo anterior interrunpa |la
prescripci 6n ya constituida, por el transcurso de |os 5 afos
esti pul ados en la Ley conercial conp necesarios para que se
configure la prescripcioéon extintiva de |la accion del acreedor
para exigir el cunplimento de una obligaci6n conerci al
ordi nari a.

A nuestro criterio le asiste el derecho a la parte
oponente a | a excepci 6n de prescripci 6n presentada, al alegar
gue el pago realizado ha interrunpido |la prescripci 6n ganada,
por |l as razones que a continuaci 6n exponenos.

La excepci 6n de prescripcion en nateria de obligaciones
es un derecho que contenpla |a Ley, y que exine al deudor del
cunplimento de | a obligaci 6n que no ha sido reclanada en el
ti enpo oportuno di spuesto por ésta.

A éste derecho puede renunciarse, en el caso especifico
gue nos ocupa a través de la realizaci 6n de cual qui er acto de
| os ya sefial ados por el articulo 1649 A del Cbddigo de
Coner ci o.

Respecto a |la renuncia al derecho de prescripcion el
articulo 1674 del Codigo Civil, el cual se aplica de nmanera
supl etoria, es claro al sefialar | o siguiente:

“Articulo 1674: Las personas con
capaci dad par a enaj enar pueden
renunci ar |la prescripci é6n ganada; pero
no a[ derecho de prescribir para lo
sucesi vo.

Enti éndase tacitanente renunciada |a
prescripci én cuando la renuncia resulta

de actos que hacen suponer el abandono
del derecho adquirido”.



El supuesto pago realizado por la Sra. Zanora el dia 6
de abril de 2001, indica una renuncia tacita del derecho de
prescripci 6n en su favor.

Se entiende de este acto que la Sra. Zanora es
consciente de |la deuda existente con |a entidad bancaria
parte en el presente proceso, y que ella acepta su obligacio6n
de cunplirla.

En concordancia con |o anterior |la deuda se torna
exigible y seria a partir de ese nonento, 6 de abril de 2001,
cuando iniciaria nuevamente el periodo para que opere la
figura de |l a prescripcion.

Sobre el particular, la Sala Primera de lo Civil de la
Honor abl e Corte Suprema de Justicia, nediante Fallo de 16 de
julio de 1999, se pronunci 6 de |la siguiente manera:

“La renuncia a la prescripcion
ganada consiste en la declaracion,
expresa o tacita, que se haga de no
querer aprovecharse de ella. No es otra
cosa que la manifestacion de no
pretender anpararse en el paso del
tienpo prescriptivo para librarse de
pagar |la deuda o librarse de Ila
exi gencia de cual quier derecho. Es la
deci si 6n del deudor de no invocar |la
prescripci 6n. La consecuencia de esa
decision es el restablecimento de |a
situaci 6n anterior: |la obligacion de
pagar | o adeudado”.

El concepto que henps emtido dentro del presente
proceso responde al analisis |legal que henps expuesto y
gque cono se ha sefial ado no obra a favor del excepcionante,
no obstante, nos parece inportante manifestar ciertas
dudas que nos aquejan en cuanto a l|la claridad del
documento presentado por |a Juez Ejecutora del Banco

Naci onal y que reposa en el expediente que contiene el

Juicio Ejecutivo por Jurisdiccién Coactiva que esta



entidad le sigue a la Sra. Ariadna Zanora, a foja 54. Este
docunmento no sefiala en su encabezado, ni en el renglo6n
especifico donde se registra el supuesto pago realizado
por |la Sra. Zanmora |la palabra pago ni ningun otro
i ndi cativo descriptivo de |la transacci on realizada, por |lo
gue consi deranops que deberia presentarse otro docunento
mas claro o explicarse |la manera cono debe entenderse el
m snmo, cono nedi da de nej or proveer.

En adicion a esto querenps reiterar el |lamdo de
atenci 6n que en otras ocasi ones henmos hecho para que | as
i nstanci as correspondi entes del Banco Naci onal de Pananma
ejecuten las acciones legales a su favor en el tienpo
oportuno sefial ado por Ley, evitando pérdidas cuantiosas
para ese ente estatal. En el caso que nos ocupa es
preocupante que la notificacidén del Auto que Ilibra
mandam ent o de pago en contra de |la Sra. Ariadna, se halla
reali zado 12 afios después de proferido.

Por | as razones expuest as, sol i citanos
respetuosanente a | os sefiores Magi strados que integran |la
Sala Contencioso Adm nistrativa de |la Honorable Corte
Suprema de Justicia, que declaren no probada |a Excepcion
de Prescripci6n, interpuesta por el Licdo. David Gonzal ez,
en representaci 6n de Ariadna Zanora, dentro del Proceso
Ej ecutivo Por Cobro Coactivo, que le sigue el Banco
Naci onal de Panana.

Derecho: Neganpbs el invocado.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ r b/ bdec
Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



