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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La licenciada Anherys Franco Barrera,
Administrativo de actuando en representacion de Nuria
Plena Jurisdiccion Maicela Greenfield de Tortosa, solicita

que se declare nulo, por ilegal, el acto
administrativo contenido en la nota DPYS-
ST-1397-09 de 4 de junio de 2009,

Contestacion expedida por la Comision de
de la demanda. Prestaciones de la Caja de Seguro
Social y que se hagan oftras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda se contestan asi:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 45 del expediente
judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. fojas 45 reverso del
expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 43 y 68 del expediente
judicial).

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 26 a 27, 27 reverso y 49

del expediente judicial).



Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 52 y 53 del expediente
judicial).

Duodécimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 61 y 62 del
expediente judicial).

Décimo Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No consta; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 54 y 55 del
expediente judicial).

Décimo Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 56 a 60 del
expediente judicial).

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 24 del expediente
judicial).

Décimo Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 24 y 25 del
expediente judicial).

Vigésimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 25 del expediente
judicial).

Vigésimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 38 del
expediente judicial).

Vigésimo Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 38 del
expediente judicial).

Vigésimo Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 39 a 43 del

expediente judicial).



Vigésimo Quinto: No es cierto; por tanto, se niega (Cfr. fojas 44 y 44
reverso del expediente judicial).

Vigésimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones legales que se estiman infringidas.

La apoderada judicial de la demandante considera que el acto
administrativo contenido en la nota DPYS-ST-1397-09 de 4 de junio de 2009,
infringe las siguientes normas legales:

A. Del decreto ley 14 de 27 de agosto de 1954, modificado por la ley 30
de 1991, vigentes cuando ocurrieron los hechos que dieron lugar a la presentacion
de la demanda:

a.1. El articulo 50, que indica que la pensién de vejez tiene como finalidad
reemplazar, dentro de ciertos limites, los sueldos o salarios que deja de percibir el
asegurado al retirarse de la ocupacidén que desempefia, y los requisitos de edad y
minimo de cuotas indispensables para acceder a este beneficio econémico;

a.2. El articulo 51, segun el cual el pago de la pensién de vejez iniciara a
partir de la fecha en que el asegurado formule la solicitud respectiva y cumpla con
las condiciones establecidas en el mencionado articulo 50 de ese mismo cuerpo
normativo;

B. De la ley 38 de 2000:

b.1. El articulo 47, relativo a la prohibicibn de establecer requisitos o
tramites que no se encuentren previstos en las disposiciones legales y en los
reglamentos dictados para su debida ejecucion;

b.2. El articulo 64, sobre la forma en que se inician los procesos
administrativos, que pueden ser de oficio 0 a peticidn de parte interesada;

b.3. El articulo 96, en el que se establece que en la notificacion de la
resolucién que resuelva una instancia, se indicaran los recursos que procedan y el

término para interponerlos; exigencia cuya emisién queda subsanada cuando el



interesado interponga tales recursos, se allane o se encuentre conforme con la
decisién; y

b.4. El numeral 1 del articulo 155, segun el cual los actos administrativos
que afectan un derecho subjetivo deben ser motivados, con una clara explicacion
de los hechos y sefialando el fundamento de derecho de la decision.

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de la institucion demandada.

Segun se aprecia en autos, el 3 de julio de 2002, Nuria Greenfield de
Tortosa presentd ante el Departamento de Pensiones y Subsidios de la Caja de
Seguro Social una solicitud para el reconocimiento de su pensién de vejez normal
(Cfr. foja 45 del expediente judicial).

Consta igualmente, que el 18 de septiembre de 2002, la Comision de
Prestaciones de Pension de Vejez de la entidad emiti6 la resolucion 15646, por
cuyo conducto reconocié a la asegurada Nuria Greenfield de Tortosa una pension
por la suma de B/.1,500.00 mensuales, para hacerse efectiva a la presentacion del
cese de labores por parte de la asegurada; requisito que en ese momento se
encontraba vigente. Este acto administrativo quedé debidamente ejecutoriado y en
firme el 22 de octubre de 2004, fecha en la que Greenfield de Tortosa se notificd
del contenido de esa resolucion; sin embargo, el pago de la pension quedd
supeditado a la entrega del cese de labores (Cfr. fojas 24 y 25 del expediente
judicial).

Con posterioridad a dicha notificacion, es decir, el 1 de mayo de 2007, la
Oficina Institucional de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas emiti6 la
resolucién administrativa 176, por cuyo conducto acogi6é la renuncia presentada
por Nuria Greenfield de Tortosa al cargo que desempefiaba en ese centro
hospitalario, luego de lo cual ésta acreditd ante la Comisién de Prestaciones el

cese de labores (Cfr. fojas 61 y 62 del expediente judicial).



También, resulta pertinente indicar, que aunque el 22 de octubre de 2004,
la ahora demandante fue notificada personalmente del contenido de la resolucién
namero 15646 de 2002, ésta procedié ese mismo ano y en el afio 2007 a la
presentacion de nuevas solicitudes de pensién de vejez; conducta irregular que
dio lugar a que la Comision de Prestaciones de la Caja de Seguro Social expidiera
erradamente la resolucion CdeP-4043 de 1 de marzo de 2007, misma que fue
revocada de oficio el 12 de abril de 2007, por existir una resolucién anterior que se
encontraba ejecutoriada y en firme (Cfr. fojas 47 a 55 del expediente judicial).

Se advierte igualmente, que el 12 de octubre de 2008, Nuria Greenfield de
Tortosa solicité a la Comisién de Prestaciones el pago de la pension de vejez
reconocida por medio de la resolucién 15646 de 2002, requiriendo que la misma
fuera calculada desde el 3 de agosto de 2002, cuando cumplié los 57 afos de
edad, sin embargo, esta peticion le que fue negada por la entidad a través de la
nota DPYS-ST-1397-09 de 4 de junio de 2009, razdén por la que la ahora
recurrente, actuando por medio de apoderada judicial, ha interpuesto ante ese
Tribunal la demanda que ocupa nuestra atencién (Cfr. fojas 1 a 23 y 29 a 32 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, la parte demandante senala que cuando se
emitié el acto acusado, la Comisién de Prestaciones infringié lo dispuesto en los
articulos 50 y 51 del decreto ley 14 de 1954, modificado por la ley 30 de 1991, los
que estaban vigentes a la fecha de los hechos; y los articulos 47, 64, 96 y 155
(numeral 1) de la ley 38 de 2000, ya que, a su juicio, el pago de la pension de
vejez le fue calculado a partir del 1 de mayo de 2007, fecha en que se acredito el
cese de labores y no desde el 3 de agosto de 2002, momento en el que considera
que cumplié con el requisito al que se refiere el articulo 50 de la ley organica de la

Caja de Seguro Social; por lo que estima que dicho pago no podia estar



supeditado a la entrega de una prueba de terminacion laboral que no estaba
contemplada en la Ley (Cfr. fojas 11 a 19 del expediente judicial).

En adicién, la parte actora expresa que al expedir la nota acusada de ilegal,
la Comision de Prestaciones no motivé la decision, como tampoco senal6 el
fundamento de derecho ni plasmé los recursos legales a que tenia derecho vy el
término para interponerlos (Cfr. fojas 16 a 19 del expediente judicial).

Luego de analizar todos los argumentos expuestos por la parte recurrente,
este Despacho observa que los mismos se dirigen fundamentalmente a cuestionar
el hecho que la Comision de Prestaciones decidié pagarle una pensién de vejez
normal a partir del 1 de mayo de 2007, fecha en que hizo entrega del cese de
labores, y no desde el 3 de agosto de 2002, cuando la asegurada cumplié con los
requisitos que establecia el articulo 50 de la subrogada ley organica de la Caja de
Seguro Social, situacién que le fue comunicada mediante la nota DPYS-ST-1397-
09 de 4 de junio de 2009, que ahora se acusa de ilegal.

En opinién de este Despacho, la pretensién de la actora no resulta viable,
ya que al examinar el contenido de la resolucion 15646 de 18 de septiembre de
2002, expedida por la Comision de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, por
cuyo conducto se le reconocié a la asegurada Nuria Greenfield de Tortosa su
pensidn de vejez, se advierte que el derecho a acceder al pago de ese beneficio
se haria efectivo cuando dicha asegurada, ademas de cumplir con los requisitos
que para esos efectos establecian los ya mencionados articulos 50 y 51 del
decreto ley 14 de 1954, vigentes a la fecha de los hechos, le presentara a la
institucién el correspondiente cese de labores, conforme lo disponia el articulo
segundo de la resolucion 20,946-2001-J.D. del 26 de junio de 2001, expedida por
la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social para reglamentar dichas
disposiciones legales, el cual fue declarado inconstitucional por el Pleno de la

Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 26 de mayo de 2004.



En ese sentido, es importante indicar que la resoluciéon 15646, emitida en el
ano 2002, tenia plena validez juridica a partir de su expedicion, ya que reunia
todas las exigencias propias de un acto administrativo, el cual vino a quedar
debidamente ejecutoriado y en firme el 22 de octubre de 2004, fecha en la que
Nuria Greenfield de Tortosa se notificé personalmente de dicha resolucion, por lo
que, en su caso, la citada sentencia judicial no puede ser aplicada con caracter
retroactivo, ya que sélo tiene efectos ex nunc, es decir, hacia el futuro, de tal
suerte que aunque esa sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia quedd
debidamente ejecutoriada luego de notificadas las partes, la actora seguia
obligada a presentar el cese de labores para que la Caja de Seguro Social pudiera
hacerle el pago de la pensién de vejez, puesto que tal requerimiento obedecia a
un acto en firme y ejecutoriado con anterioridad a la sentencia y que habia sido
emitido en forma valida por la Caja de Seguro Social.

Ese Tribunal se pronuncio en sentencia de 7 de octubre de 2004 en torno a
la irretroactividad de los fallos que dicte la Corte Suprema de Justicia, asi:

“Finalmente, la Sala ha advertido el hecho que
el articulo en el cual se fundamenta la sancion
impuesta a la demandante, esto es, el articulo 28 del
Decreto Alcaldicio 213 de 25 de marzo de 1993, fue
declarado inconstitucional en sentencia de 10 de
mayo de 2002, dictada por el Pleno de esta
Corporacién. No obstante, y en virtud de lo
preceptuado por el articulo 2573 del Cédigo Judicial
que dispone que ‘las decisiones de la Corte
proferidas en materia de inconstitucionalidad son
finales, definitivas, obligatorias y no tienen efecto
retroactivo’, es que esta Sala conceptia que, los
efectos de dicha declaratoria de
inconstitucionalidad no alcanzan los actos

emitidos validamente con anterioridad a la
sentencia citada. (El subrayado es de la Corte).

Por lo anterior y dado que el acto impugnado
no infringe ninguna de las normas legales aducidas
por la apoderada judicial de la actora, debe
procederse a negar las pretensiones formuladas en la
demanda. (Las negritas son de la Procuraduria de la
Administracién).



En ese mismo orden de ideas, se advierte que en lugar de presentar el cese
de labores que requeria la Caja de Seguro Social para asi poder dar inicio al pago
de su pension de vejez concedida en el afno 2002, Nuria Greenfield de Tortosa
presentd una nueva solicitud el 30 de enero de 2007, misma que por error fue
tramitada por la entidad, lo que produjo que se le reconociera una pensién por la
cantidad de B/.2,500.00, la cual fue revocada de oficio ante la existencia de una
resolucidén en firme que ya le habia reconocido ese derecho; por lo que ante esa
situacién, el 1 de mayo de 2007, la actora entregd la prueba del cese de labores.

Por tal razén y para efectos de establecer la fecha en que debia hacerse
efectivo el pago de aquella pensién, la Comision de Prestaciones estaba llamada a

atenerse a la fecha en que Greenfield de Tortosa completé todos los requisitos

sefialados en la resolucién 15646 de 2002, es decir, el 1 de mayo de 2007, y asi

se lo comunic6 a la ahora demandante mediante la nota DPYS-ST-1397-09 de 4
de junio de 2009, acusada de ilegal, lo que demuestra que la entidad no ha
establecido tramites ni condiciones que no se encontraran previstos en la ley y los
reglamentos, segun manifiesta la actora en sustento de su pretensién. Por lo tanto,
los articulos 50 y 51 del decreto ley 14 de 1954 y el 47 de la ley 38 de 2000, no
han sido infringidos y asi debe ser declarado por ese Tribunal.

Por otra parte, debemos destacar que tampoco compartimos lo expresado
por la recurrente en el sentido que la institucion no motivo el acto administrativo
demandado de ilegal, constituido por la nota mencionada, ya que aunque el
presidente de la Comisidbn de Prestaciones no sefal6 en la misma algun
fundamento de derecho, lo cierto es que de su contenido se desprenden con
claridad las razones que dieron lugar a que se le negara a Nuria Greenfield de
Tortosa el pago de la pensién de vejez; por lo tanto, se estima que el acto acusado

no infringe los articulos 64, 96 y 155 (numeral 1) de la ley 38 de 2000.



En virtud de las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados que integran la Sala de lo Contencioso Administrativo se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la nota DPYS-ST-1397-09 de 4 de junio de
2009, emitida por el presidente de la Comision de Prestaciones de la Caja de
Seguro Social ni sus actos confirmatorios, y en consecuencia, se niegue el resto
de las pretensiones formuladas por Nuria Greenfield de Tortosa.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba de esta Procuraduria, el expediente
administrativo que guarda relacién con este caso, cuya copia autenticada
reposa en los archivos de la institucion demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado, por la parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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