REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccién.

Contestacién de la demanda.

Vista Niimero 442

Panama, 15 de abril de 2021

—_—

La firma Galindo, Arias y Lépez, actuando en
nombre y representacién de Puma Energy
Bahamas, S.A., solicita que se declare nulo, por
ilegal, la Resolucién 201-6265 de 28 de
diciembre de 2016, emitida por la Direccién
General de Ingresos, su acto confirmatorio, y
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numera] 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior,

L Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr., fojas 222-224 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega,

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega,

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niga,



Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Duodécimo: No €s un hecho; por tanto, se niega,
Decimotercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Decimocuarto: No eg un hecho; por tanto, se niega,
Decimoquinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Decimosexto: No €s un hecho; por tanto, se niega,
Decimoséptimo: No €s un hecho; por tanto, se niega,
Decimoctavo: No €s un hecho; por tanto, se niega,
Decimonoveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega,
Vigésimo primero: No €s un hecho; por tanto, se niega,
Vigésimo segundo: No es up hecho; por tanto, se niega,
Vigésimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo cuarto: No €s un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo quinto: No es un hecho; por tantd, se niega.
Vigésimo sexto: No €s un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega,
Vigésimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega,
Vigésimo noveno: No ¢s un hecho; por tanto, se niega,
Trigésimo: No es un hécho; por tanto, se niega,
Trigésimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega,
Trigésimo segundo: No es up hecho; por tanto, se niega,
Trigésimo tercero: No es un hecho; por: tanto, se niega,
Trigésimo cuarto: No es un :hecho; por tanto, sé ni'ega.'
Trigésimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Trigésimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega,

Trigésimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega,
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Trigésimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega,
Trigésimo noveno: No esun hecho; por tanto, se niegé.
Cuadragésimo: No es up hecho; por tanto, se niega.
Cuadragésimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuadragésimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuadragésimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega,
Cuadragésimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega,
Cuadragésimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuadragésimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuadragésimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuadragésimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuadragésimo noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quincuagésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quincuagésimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quincuagésimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega,

Quincuagésimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega,
Quincuagésimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega,
Quincuagésimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega,
Quincuagésimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega,
Quincuagésimo séptimo: No es un hech'o';' por tanto, se niega,
Quincuagésimo octavo: No es un hecho; pbr tanto, se niega,
Quincuagésimo noveno: No es un hecho; p01 tanto, se niega,
Sexagésimo: No es un hecho; por tanto, se niega,

Sexagésimo primero: No €s un hecho por tanto, se nlega
Sexagésimo segundo: ﬁo es un hecho; por tanto, se niega,

Sexagésimo tercero; No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexagésimo cuarto: No és un hecho; por tanto, se niega,



Sexagésimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega,

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

1. Los articulos 4, 5 (numeral 8), 78, 79 ¥ 79-A del Decreto de Gabinete 36 de

paridad de importacién para algunos productos derivados de] petréleo, y el procedimiento
para el céleulo de precios para productos liquidos con bioetanol (Cf. fojas 28-43 del
expediente judicial).

2. El articulo 100 (Numeral 14) y 200 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007,
que dicta normas sobre proteccion al consumidor y defensa de Ia competencia; los cuales
indican de manera respectiva, las funciones del Director Nacional de Proteccién al
Consumidor, y establece cuales bienes y servicios estan sujetos a Ja regulacion de preciog

(Cfr. fojas 43-48 del expediente Judicial);

3. El articulo 1 de Ia Resolucién 1319 de 9 de-enero de 2013, que establece

48-50 del expediente Judicial);

o El articulo 1 de 1a Resolucién £326 de 23 de enero de 2013, que establece

temporalmente Jog Precios méximos de venta al piblico de algunos combustib]es liquidos en



la Republica de Panamé4; norma que indica e precio maximo de venta 3] consumidor de
combustible liquido en Panamd, del 25 de enero de 2013 al 8 de febrero de 2013 (Cfr. fojas
51-52 del expediente Judicial);

5. El articulo 1 de la Resolucién 1337 de 6 de febrero de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al piiblico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio méximo de venta a] consumidor de
combustible liquido en Panamad, del 8 de febrero de 2013 al 22 de febrero de 2013 (Cft. fojas
52-54 del expediente judicial);

6. El articulo 1 de la Resolucién 1348 de 20 de febrero de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al piblico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamd; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 22 de febrero de 2013 al 8 de marzo de 2013 (Cft. fojas
54-56 del expediente judicial);

7. El articulo 1 de la Resolucién 1366 de 6 de marzo de 2013, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al pliblico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panamé; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 8 de marzo de 2013 al 22 de marzo de 2013 (Cf:. fojas
56-57 del expediente judicial);

8. El articulo 1 de Ia Resolucién 1377 de 29 de marzo de 2013, que establece

combustible liquido en Panam4, del 22 de marzo de 2013 al 5 de abril de 2013 (Cfr. fojas 58-
60 del expediente Judicial); '.

9, El articulo 1 de Ia Resolucion 1383 de 3 de abril de 2013, que establece
temporalmente los precios méximqs de venta al puiblico de algunos combustibles liquidos en

la Republica de Panama; norma que indica el precio - méximo de venta al consumidor de



combustible liquido en Panama4, de] 5 de abril de 2013 al 19 de abril de 2013 (Cfr. fojas 60-
62 del expediente Judicial);

10.  El articulo 1 de g Resolucién 1396 de 17 de abril de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta a] publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panam4; norma que indica el precio maximo de venta a] consumidor de
combustible liquido en Panamd, del 19 de abri] de 2013 al 3 de mayo de 2013 (Cf. fojas 62-
64 del expediente Judicial);

11. El articulo 1 de Ja Resolucién 1416 de 1 de mayo de 2013, que establece

combustible liquido en Panamé, del 3 de mayo de 2013 al 17 de mayo de 2013 (Cfr, fojas
64-65 del expediente judicial);

12 El articulo 1 de Ia Resolucién 1439 ae 15 de mayo de 2013, que establece

13. El articulo 1 de Ia Resolucién 1456 de 29 de mayo de 2013, que establece

67-69 del expediente judicia_l);

4. El articulo 1 de la Resolucién 1485 de 12 de junio de 2013, que establece
temporalmente Jog precios mMaximos de venta g pt’:’uﬁco de algunos combustibles liquidos en
la Repuiblica de Panam4; norma que indica el precio méxiiﬁo de venta a] consumidor de

combustible liquido en Panama, del 14 de junio de 2013 a] 28 de junio de 2013 (Cfr. fojas

69-71 del expediente Judicial);



15. El articulo 1 de Ia Resolucién 1519 de 26 de junio de 2013, que establece
temporalmente los precios méximos de venta a] publico de algunos combustibles liquidos en
la Repuiblica de Panamé; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 28 de junio de 2013 al 12 de julio de 2013 (Cfr. fojas 71-
73 del expediente judicial);

16.  El articulo 1 de la Resolucién 1534 de 10 de julio de 2013, que establece
temporalmente los precios méximos de venta a publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panam4, del 12 de julio de 2013 al 26 de julio de 2013 (C#:. fojas 73-
75 del expediente Jjudicial);

7. El articulo 1 de la Resolucién 1561 de 24 de julio de 2013, que establece
temporalmente los precios méximos de venta a publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptblica de Panamé; norma que indica el precio maximo de venta aj consumidor de
combustible liquido en Panama, del 26 de julio de 2013 al 9 de agosto de 2013 (Cft. fojas
75-76 del expediente Jjudicial);

18.  El articulo 1 de la Resolucién 1601 de 7 de agosto de 2013, que establece
temporalmente los precios méximos de venta a] publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamia, del 9 de agosto de 2013 al 23 de agosto de 2013 (Cfr. fojas

77-78 del expediente judicial);
19.  El articulo 1 de la Resolucién 1642 de 21 de agosto de 2013, que establece
temporalmente los precios méximos de venta ] publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panamd; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
coml;ustible liquido en Panama, de] 23 de agosto de 2013 al 6 de septiembre de 2013 (Cfy.
fojas 78-80 del expediente judicial); -
20.  Elarticulo 1 de la Resolucién 1667 de 4 de séptiembre de 2013, que establece

temporalmente los precios maxinos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en



la Republica de Panama; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 6 de septiembre de 2013 al 20 de septiembre de 2013
(Cft. fojas 80-82 del expediente judicial);

21.  Elarticulo1dela Resoiucién 1692 de 18 de septiembre de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al ptiblico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panamé; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 20 de septiembre de 2013 al 4 de octubre de 2013 (Cfr.
fojas 82-84 del expediente judicial);

22.  El articulo 1 de la Resolucién 1722 de 2 de octubre de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al publicc de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamd; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panam4, del 4 de octubre de 2013 al 18 de octubre de 2013 (Cfr. fojas
84-86 del expediente judicial);

23.  Elarticulo 1 de la Resolucién 1753 de 16 de octubre de 2013, que establece
temporalmente los precios méaximos de venta al piiblico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamd, del 18 de octubre de 2013 al 1 de noviembre de 2013 (Ctr.
fojas 86-87 del expediente judiciai);

24.  El articulo 1 de la Resolucién 1799 de 30 de octubre de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta ai publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 1 de noviembre de 2013 al 15 de noviembre de 2013
(Cft. fojas 88-89 del expediente jL'ldicial); |

25.  Elarticulo 1 deJaResolucién 1808 dé 13 de noviembre de 2013, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al piblico de algunos combustibles liquidos en

la Repuiblica de Panam4; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de



-combustible liquido en Panama4, del 15 de noviembre de 2013 al 29 de noviembre de 2013
(Cfr. fojas 88-91 del expediente judicial);

26.  Elarticulo 1 de la Resolucién 1847 de 27 de noviembre de 2013, que establece
temporalmente los precios méaximos de venta a] publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptblica de Panama; normsa que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 29 de noviembre de 2013 al 13 de diciembre de 2013
(Cfi. fojas 91-93 del expediente judicial);

27 Elartfculo 1 de la Resolucién 1849 de 11 de diciembre de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta a] publico de algunos combustibles liquidos en
la Repiiblica de Panamé4; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 13 de diciembre de 2013 al 27 de diciembre de 2013
(Cfr. fojas 93-95 del expediente judicial);

28.  Elarticulo 1 de la Resolucién 1893 de 26 de dici‘embre de 2013, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al publico de élgunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panama; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 27 de diciembre de 2013 al 10 de enero de 2014 (Cfr.
fojas 95-97 del expediente judicial);

29.  El articulo 1 de la Resolucién 1909 de 8 de enero de 2014, que establece
temporalmente los precids méximos de venta al piiblico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panama; norma que indica el precio maximo de venta a] consumidor de
combustible liquido en Panama, del 10 de enero de 2014 al 24 de enero de 2014 (Ctr. fojas
97-99 del expediente judicial);

30.  El articulo 1 de la Resolucién 1933 de 22 de enero de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta a publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panam4; norma que indica el_precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panaﬁqé, del 24 de enero de 2014 a] 7 de febrero de 2014 (Cf. fojas

99-101 del expediente judicial);
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31.  Elarticulo 1 de la Resolucién 1957 de 5 de febrero de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panam4; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 7 de febrero de 2014 al 21 de febrero de 2014 (Cft. fojas
101-102 del expediente judicial);

32. Elarticulo 1 de la Resolucién 1981 de 19 de febrero de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panam4, del 21 de febrero de 2014 al 7 de marzo de 2014 (Cfr. fojas
102-104 del expediente judicial);

33. El articulo 1 de la Resolucién 1984 de 5 de marzo de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Repuiblica de Panam4; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 7 de marzo de 2014 al 21 de marzo de 2014 (Cft. fojas
104-106 del expediente judicial);

34.  El articulo 1 de la Resolucién 2001 de 19 de marzo de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panam4; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 21 de marzo de 2014 al 4 de abril de 2014 (Cfr. fojas
106-108 del expediente judicial);

35.  El articulo 1 de la Resolucién 2008 de 2 de abril de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta a publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panam4; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panémé, del 4 de abril de 2014 al 18 de abril de 2014 (Cfr. fojas 108-

109 del expediente judicial);

36.  El articulo 1 de la Resolucién 2021 de 16 de abril de 2014, que establece -

temporalmente los precios maximos de venta a] publico de algunos combustibles liquidos en
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la Repblica de Panam4; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panam4, del 18 de abrii de 2014 al 2 de mayo de 2014 (Cft. fojas 110-
111 del expediente judicial);

37. El articulo 1 de la Resolucién 2034 de 30 de abril de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panamé4; norma que indica el predo maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panam4, del 2 de mayo de 2014 al 16 de mayo de 2014 (Cfr. fojas
111-113 del expediente judicial);

38.  El articulo 1 de la Resolucién 2047 de 14 de mayo de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Repblica de Panama; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 16 de mayo de 2014 al 30 de mayo de 2014 (Cfr. fojas
113-115 del expediente Jjudicial);

39. El articulo 1 de la Resolucién 2066 de 28 de mayo de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panamé; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 30 de mayo dé.2014 al 13 de junio de 2014 (Cfr. fojas
115-117 del expediente judicial);

40.  El articulo 1 de la Resolucién 2105 de 11 de junio de 2014, que establece
temporalmente los precios méaximos de venta a publico de algunos combustibles liquidos en
la Repiblica de Panam4; norma que indica el précio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 13 de junio de 2014 al 27 de junio de 2014 (Cft. fojas

117-118 del expediente judicial);

41.  El articulo 1 de la Resolucién 2126 de 25 de junio de 2014, que establece

temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en

la Republica de Panama; norma que indica el precio méximo de venta a] consumidor de
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combustible liquido en Panama, dzl 27 de junio de 2014 al 11 de julio de 2014 (Cft. fojas
118-121 del expediente judicial); |

42. El artfculo 1 de la Resolucién 2140 de 9 de julio de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio méaximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 11 de julio de 2014 al 25 de julio de 2014 (Cft. fojas
121-122 del expediente judicial);

43.  El articulo 1 de la Resolucidn 2154 de 23 de julio de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamd; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 25 de julio de 2014 al § de agosto de 2014 (Cfr. fojas
122-124 del expediente judicial);

44.  El articulo 1 de la Resolucién 2176 de 23 de agosto de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta ai publico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panama; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 8 de agosto de 2014 al 22 de agosto de 2014 (Cfr. fojas
124-126 del expediente judicial);

45.  El articulo 1 de la Resolucién 2186 de 20 de agosto de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al pibiico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panam4; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 22 de agosto de 2014 al 5 de septiembre de 2014 (Cft,
fojas 126-128 del expediente judicial);

46.  Elarticulo 1 de la Resolucién 2199 de 3 de septiembre de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta a] publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panama; norma que indica el preéio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 5 de septiembre de 2014 al 19 de septiembre de 2014

(Cfr. fojas 128-131 del expediente judicial);
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47.  Elarticulo 1 de laResolucién 2219 de 17 de septiembre de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al piblico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panamd; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 19 de septiembre de 2014 al 3 de octubre de 2014 (Ctr.
fojas 131-132 del expediente judicial);

48.  El articulo 1 de la Resolucién 2231 de 1 de octubre de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panamd; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panam4, del 3 de octubre de 2014 a] 17 de octubre de 2014 (Cf. fojas
132-134 del expediente judicial);

49.  El articulo 1 de la Resolucién 2239 de 15 de octubre de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panam4; norma que indica el precio méximo de venta a] consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 17 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2014 (Ctr.,
fojas 134-136 del expediente judicial);

50.  Elarticulo 1 de la Resolucién 2262 de 29 de octubre de 2014, que establece
temporalmente los precios mé;(imos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
la Reptiblica de Panama; norma que indica el precio méximo de venta a] consumidor de
combustible liquido en Panama, del 31 de octubre de 2014 al 14 de noviembre de 2014 (Ctr.
fojas 136-138 del expediente judicial);

S1. Elarticulo 1 de la Resolucién 2278 de 12 de noviembre de 2014, que establece
temporalmente los precios ma’kimqs de venta al publico de al gunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamd; norma ‘que indica el p1‘ecio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panama, del 14 de noviembl'e de 2014 al 28 de noviembre de 2014
(Cfr. fojas 138-140 del expediente judicial);

52.  Elarticulo 1 de Ig Resolucién 2298 de 26 de noviembre de 2014, que establece

temporalmente los precios méximos de venta al publico de algunos combustibles liquidos en
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la Republica de Panamé; norma que indica el precio méaximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamd, del 28 de noviembre de 2014 al 12 de diciembre de 2014
(Cfr. fojas 140-142 del expediente judicial);

53.  Elarticulo 1 de la Resolucién 2307 de 10 de diciembre de 2014, que establece
temporalmente los precios maximos de venta al ptiblico de algunos combustibles liquidos en
la Republica de Panamé; norma que indica el precio méximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panamé, del 12 de diciembre de 2014 al 26 de diciembre de 2014
(Cfr. fojas 142-144 del expediente judicial);

54.  Elarticulo 1 de la Resolucién 233G de 24 de diciembre de 2014, que establece
temporalmente los precios méximos de venta al ptiblico de algunos combustibles liquidos en
la Repiiblica de Panamé; norma que indica el precio maximo de venta al consumidor de
combustible liquido en Panam4, del 26 de diciembre de 2014 al 9 de enero de 2015 (Ctr.
fojas 144-146 del expediente judicial);

55.  Los articulos 1y 13 del Cédigo Civil; los que, de manera respectiva, indican
que el desconocimiento de la ley no exime de responsabilidad tanto a nacionales como a

extranjeros, y que a falta de una norma que regule el objeto de la controversia, se aplicaran

las leyes que regulen temas semejantes (Cft. fojas 146-150 y 197-198 del expediente-

judicial);

56.  Elarticulo 786 del Cédigo Judicial; norma que indica que toda ley haré plena
prueba en cuanto a la existencia y contenido de! documento (Cfr. fojas 150-154 del
expediente judicial);

57. Los articulos 762-A, 762-B, 762-D, 762-E, 762-F, 762-1, 762-J, 762K, 710,
718,719 720 y 1239 del Cédigo Fiscal; los que, de manera respectiva, guardan relacién con
el principio de libre competencia, las facultade;é de la Djreccién General de Ingresos, el
régimen de precios de transferencia, el anéli§is‘de comparabilidad de las condiciones de las
operaciones entre personas 1:elacionadas con ciras operaciones comparables realizadas entre

independientes, los métodos para aplicar el principio de libre competencia, el informe de



15

precios de transferencia, el estudio de precios de transferencia y lo referente a la informacién
y documentacién relativa al grupo empresarial al que pertenezca el contribuyente, la
obligacion de los contribuyentes de presentar su declaracién jurada de renta anual, el deber
de la Direccién General de Ingresos, de liquidér el impuesto sobre la renta que haya declarado
el contribuyente en sus declaraciones juradas de renta, sobre la facultad de la Direccidn
General de Ingresos, de practicar todas aquellas investigaciones o diligencias que se
consideren necesarias y utiles para establecer la vérdadera cuantia de la renta gravable, a
facultad de la Direccién General de Ingresos, de expedir una resolucion que contenga una
liquidacién adicional, por razén de las investigaciones o diligencias que lleve a cabo, y el
derecho que tienen los contribuyentes de obtener una relacién exacta y detallada del objeto
sobre el cual se ha expedido la resolucién que contiene el alcance (Cfr. fojas 154-179, 184-
186 y 198-204 del expediente judicial);

58.  Los articulos 3 y 5 del Decreto Ejecutivo 958 de 7 de agosto de 2013, que

reglamenta el capitulo IX del titulo I del libro cuarto del Codigo Fiscal; los que, de manera

respectiva, disponen que la aplicacién de los ajustes a la’ informacién financiera de las

compafiias comparables se deberan tomar en cuenta ciertas consideraciones, y que establecen
una definicién de comparables internos y externos (Cfr. fojas 179-184 del expediente
judicial);

59.  Elarticulo 155 (numerales 2 y 6) delaLey 8 de 15 de marzo de 2020; los que,
de manera respectiva, disponen el derecho a ser considerado y tratado como un contribuyente
cumplidor de sus obligaciones mientras que no se aporte prueba concluyente de lo contrario,
y el derecho a tener acceso a los informes y actuaciones realizados en el expediente de la
revision o auditoria de la cual es objeto el contribuye;_nte (Cfr. fojas 186-197 del expediente

judicial);

60. Los articulos 34, 36, 145, 146, 201 (numerales 31 y 112) de la Ley 38 de 31

de julio de 2000; los que, de manera respectiva, disponen que todas las entidades publicas °

deben cefiir su actuacién a los principios del debido proceso y de la estricta legalidad, que

I
|
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todo acto que expida o emita alguna autoridad debe celebrarse con apego a las normas
juridicas vigentes, que consagra el principio procesal de valoracién de Ja prueba, que seﬁalaﬁ
el deber de los funcionarios a evaluar razonadamente los medios probatorios en los
procedimientos administrativos, y que definen el debido proceso legal como el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales en materia de procedimientos y conceptualizan la
via gubernativa (Cfr. fojas 204-219 del expediente judicial);

IIL. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen, estd dirigida a que se déclare nula, por ilegal, la Resolucién 201-6265 de 28 de
diciembre de 2016, expedida por la Direccidén General de Ingresos, a través del cual se
resolvié emitir una liquidacién adicional en contra de Puma Energy Bahamas, S.A., por la
suma de tres millones novecientos cuarenta mil doscientos nueve balboas con 99/100
(B/.3,940,209.99) nominal, y trecientos noventa y cuatro mil veintitin balboas con 00/ 100
(B/. 394,021.00) en 1‘ecarg§ para el periodo 2013, en concepto de Impuesto Sobre la Renta;
la suma de un millén trescientos trece mil ciento diez balboas con 96/100 (B/.1,313,110.96)
nominal y ciento treinta y un mil trescientos once balboas con 10/100 (B/.131,311.10) en
fecargo en concepto de Impuesto de Dividendos de Sucursal para el perfodo fiscal 2013; la
suma de cinco millones ochocientos ochenta y tres mil sesenta y ocho balboas con 36/100
(B/. 5,883,068.36) nominal Y quinientos ochenta y ocho mil trescientos seis balboas con
84/100 (B/.588,306.84) en recargo para el periodo 2014, en concepto de Impuesto Sobre la
Renta; la suma de un millén setecientos sesenta y cuatro mil novecientos veinte balboas con

51/100 (B/.1,764,920.51) nominal ¥ ciento setenta y seis mil cuatrocientos noventa y dos

balboas con 05/100 (B/.176,492.05) en Tecargo en concepto de Impuestos de Dividendos de

Sucursal para el periodo 2014 (Ctr. foja 5 del expediente ju(iicial).
Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada
presento un recurso de reconsideracién, el cual fue resuelto mediante la Resolucién 201-1281

de 16 de abril de 2019, que mantuvo en todas sus partes el acto acusado de ilegal. Dicho



17

pronunciamiento le fue notificado a Ia recurrente el 8 de julio de 2019 (Cfr. fojas 305-358
del expediente Judicial).

En vista de lo anterior, la parte actora por medio de la apoderada legal, impugné el
acto confirmatorio mediante recurso de apelacion, el cual, fue resuelto por el Tribunal
Administrativo Tributario, a través de Ia Resoluc@én TAT-RF_-O62 de 10 de septiembre de
2020,. notificada a la recurrente e] 29 de septiembre de 2026, la cual, resolvié modificar
parcialmente la Resolucién 201-6265 de 28 de diciembre de 2016, quedando asi agotada la

via gubernativa. Veamos

[13

PRIMERO: MODIFICAR el punto primero de la Resolucién 201-6265 de 28
de d iciembre de 2016, confirmada por la Resolucién 201-1281 de 16 de abril de
2019, ambas por la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas, en el sentido de EXPEDIR liquidacién adicional a nombre del
contribuyente PUMA ENERGY BAHAMAS S.A., con RUC 396-569-88934,
DV 99, por la suma de TRES MILLONES OS TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO BALBOAS CON 60/100
(B/.3,634,584.60)  nominal y  TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO BALBOAS CON 46/100 (B/.
363,458.46 de recargo en concepto de Impuesto sobre la Renta correspondiente
al periodo 2013; la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES BALBOAS CON  34/100 (B/.
1,221,423.34) nominal, mé4s CIENTO VEINTIDOS MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 33/100 (B/. 122, 143.33) de recargo en

(B/.581,803.49) de recargo en concepto de Impuesto sobre la Renta
correspondiente al periodo 2014; la suma de UN MILLON SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DIEZ BALBOAS CON
48/100 (B/. 1,745,410.48) nominal, m4s CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL

al periodo fiscal 2014.
DETALLE 2013 ' 2014
Renta  Neta  Gravable B/3,451.254.04 B/3,125587.34
S/Declaracién de Renta
Ma3s Aumento | 15,760,839.97 23,305,530.68
LS/Investigacién de PT -
Menos: Diferencia arrastre (1,222,501.56) (33,390,.9)
de pérdidas articulo 695-4
Nueva Renta Gravable 17,989,592.45 26,597,727.03

S/Investigacién
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Impuesto causado segun | 4,497,398,11 6,649,431.76
investigacion

Menos Impuesto segiin (862,813.51) (831,396.84)
declaracién _

Diferencia a Pagar 3,634,584.60 5,818,034.92
Mas Impuesto de | 1,221,423.34 1,745,410.48
Dividendos de Sucursal a

Pagar

TOTAL DE IMPUESTOS | 4,856,007.95 7,563,445.39
Més 10% de recargo 485,600.79 756,344.54
TOTAL A PAGAR B/.5,341,608.74 B/.8,319, 789.93

...” (Cfr. fojas 359-404 del expediente judicial).

3.1 De los hechos argumentados de la apoderada judicial de la actora.

En virtud de lo anterior, el 27 de noviembre de 2020, la apoderada judicial de la
demandante acudié a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencidn,
con el objeto que se declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi
como sus actos confirmatorios, y que en consecuencia de dicha declaratoria, se determine
que Puma Energy Bahamas, S.A., tiene derecho a que la Direccién General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, le reembolse todo lo que haya pagado en cumplimiento
del acto acusado de ilegal y se hagan otras declaraciones (Cfr. fojas 3-221 expediente
judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la recurrente manifiesta que su
mandante es una empresa dedicada principalmente a ia venta de combustible, cuyo precio al
consumidor final se encuentra regulado en la Republica de Panama, con base en un indicador
de mercado fijado por la Secretaria Nacional de Eneygl’a, a través del cual, se establece una
politica nacional de hidrocarburos en la Republica de Panams; y, que al cumplir con dicha
normativa, obtiene un margen de rentabilidad 1‘ee‘1.l y razonable por sus operaciones de venta
y distribucién de combustiblé, pagando, consecuentemente, el impuesto sobre la renta que le

corresponde (Cfr. foja 8 del expediente judicial).
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De igual modo sefiala, que durante los periodos fiscales 2013 y 2014, el Organo
Ejecutivo, regulé mediante el Decreto Ejecutivo 486 de 25 de julio de 2012, el Decreto
Ejecutivo 20 de 25 de enero de 2013, el Decreto Ejecutivo 496 de 23 de julio de 2013, el
Decreto Ejecutivo 17 de 20 de enero de 2014, y el Decreto Ejecutivo 557 de 23 de julio de
2014, los precios maximos de venta al ptblico de algunos combustibles liquidos en la
Reptiblica de Panama, por seis meses prorrogables, y autorizé a la Secretaria Nacional de
Energia a fijar, mediante resolucién de mero cumplimiento, cada catorce (14) dias
calendarios, los precios méximos de venta al piiblico especificos de cada combustible, en
cada localidad, en funcién de las variaciones que experimentan los Precios de Paridad
Importacién respectivos, y de la estimacién de los costos de fletes y margenes razonables de
comercializacién para cada combustible (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Por otra parte, indica la accionante, que ha cumplido con la normativa de precios de
transferencia vigentes en la Reptiblica de Panama, ¥y que ha presentado en tiempo oportuno,
el Informe de Precios de Transferencia requerido conformeé al articulo 762- del Cadigo
Fiscal, para los periodos 2013 y 2014 (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

En igual sentido, sostiene la apoderada judicial de la recurrente, que mediante Nota
201-01-1568-DGI de 22 de julio de 2016, notificada a Puma Energy Bahamas, S.A., el 27
de julio de 2016, la Direccién General de Ingresos, audité los periodos fiscales 2013 y 2014
de la recurrente, haciendo énfasis en la comprobacion del régimen de precios de transferencia
de las operaciones realizadas por la misma; y afiade, que la Direccién General de Ingresos,
no expidio, ni antes ni después de la emisién del acto acusado de ilegal, la diligencia de cierra
de la precitada auditoria. Por lo cual, a su juicio, .se ha violentado el principio fundamental
del debido proceso (Cfr. foj'a:s 12-13 del expediente judicial).

En este contexto, la Firma Galindo, Arias y Lépez, infiere, que la entidad demandada
ha malinterpretado lo dispuesto enel articulo 762-F del Cédigo Fiscal, a pesar, de la supuesta
aclaracién que hizo la parte actora, 1'espect§ al funcionamiento del mercado de venta de

combustible en la Republica de Panama, y QLle dentro dé la cadena de distribucién, ésta



Unicamente comercializa ¢] coinbustible a consumidores mayoristas, y no al consumidor final

(Cfr. foja 24 del expediente judicial).

emitid

3.2 Del Informe de Conducta de Ja Direccién General de Ingreso.

En razén de la accion interpuesta, la entidad demandada, en tiempo oportuno,

su informe de conducta, en donde indicé lo siguiente:

(13

A través de la Nota No. 201-01-0913-DGI con fecha de 30 de enero de
2015, la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas
(en adelante DGI), haciendo uso de sus facultades, solicité al Contribuyente la
presentacion del Estudio de Precios de trasferencia y documentacién a] que se

De igual manera, como parte de la informacién que se debe detallar en
la DJR del periodo fiscal 2014, el Contribuyente reportd en la casilla 27
identificada como "Partes Relacionadas — Exterior (Art. 762-D, C.F)" que

Ademsds, el Contribuyente presents el Informe de Precio de
Transferencia-Formulario 930 el 24 de junio de 2015 con nimero de recepcién
930-3367 para el periodo fiscal 2014 Por un monto total de cuatrocientos
veintid6s millones quinientos ochenta y dos mil quinientos setenta y cuatro
balboas con 42/100 (B/. 422,582,574.04).

A través de la Nota No. 201-01-4394-DGI con fecha de 23 de
noviembre de 2015, la DGI haciendo uso de sus facultades, solicits al
Contribuyente, la piesentacion del Estudio de Precios de Trasferencia y
documentacién al que se refieren los articulos 762-J al 762-K del Cédigo
Fiscal, en el periodo fisca] 2014. Diclio estudio fue presentado a la DGI por e]
Contribuyente el dia 19 de febrero de 2016,

En virtud de lo anteriormente €Xpuesto, queda en evidencia que el
Contribuyente realiza operaciones con sus partes relacionadas residentes
fiscales de otras Jurisdicciones.

A través de la Nota No. 201-01-1568-DGI con fecha de 22 de julio
de 2016, la DGI notifics al Contribuyente, que fue seleccionado para
efectuarle una auditoria integral para log periodos 2013 y 2014 haciendo
énfasis en la comprobacién. del régimen de precios de trasferencia de Jag
operaciones realizadas por el Contribuyente con partes relacionadas
residentes fiscales de otras Jurisdicciones.
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Los dias 27 y 28 de julio de 2016, la DGI realizé la gestion de
notificacion de la Nota No. 201 01-1568-DGI con fecha de 22 de julio de
2016, al Sr. Luis Enrique Vega / Puma Energy Bahamas, S.A. Dicha
notificacion no se logré llevar a cabo en ambos intentos porque el Sr. Luis
Enrique Vega / Puma Energy Bahamas, S.A., no se encontraba en el
domicilio registrado.

La DGI procedié a la notificacion de la Nota No. 201-01-1568-DGI
con fecha de 22 de julio de 2016, al Contribuyente a través del Edicto No.
201-8-455. El edicto en cuestion, fue fijado el 1 de agosto de 2016, y se
desfijo el 3 de agosto de 2016. : _

El 17 de agosto de 2016, el Contribuyente, presentd respuesta a la
Nota No. 201-01-1568-DGI. :

A través de la Nota No. 202-DTI-01-023-2016, de 21 de octubre de
2016, DGI solicité informacién adicional en virtud de la auditoria a las
operaciones con partes relacionas (sic) residentes en el extranjero para los
periodos 2013 y 2014. El dia 26 de octubre de 2016, el Contribuyente
atendi6 la solicitud de informacion realizada a través de la Nota No. 202-
DTI1-01-023-2016.

B. Resolucion No. 201-6265 de fecha 28 de diciembre de 2016

Los principales hallazgos de la auditoria realizada al Contribuyente se
resumen de la siguiente manera:

Periodo Fiscal 2013

-El contribuyente no declaré ser una sociedad extranjera. 10%
complementario.

-Diferencias en los montos de costos y gastos de partes relacionadas
declarados, con respecto a los Estudio de Precios de Trasferencia de 1.9
millones, en ambos afios. Diferencias en el resultado del margen bruto del
informe de PT de 4.03% vs el estudio de PT de 4.5%. Clasificacién errénea
en Ja busqueda dentro de I2 base de datos, lo cual excluyé a Petréleos Delta
como comparable.

-Comparaciones en las bases de datos del contribuyente (Intérprete
de KPMG) vs la base de datos de ia DGI (Orbis BVD), arrojé diferencias
importantes. '

-Diferencias en informacién financiera de: EXCISE TAXES en los
ingresos de CST Brands Inc., Murphy USA Inc., y reclasificaciones DE
OPERATING EXPENSES dentro de los costos a las anteriores mds
TravelCenters Of America LLC.

Periodo Fiscal 2014

-Diferencias en los montos de costos y gastos de partes relacionadas
declarados, con respecto a los estudios de precios de transferencia de 1.9
millones, en ambos aiios. , '
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-Diferencias en el resultado del margen bruto del informe de PT de
3.51% vs el estudio de PT de 4.98% y 11.09%.

-Uso de la informacién financiera de Petr6leos Delta, segmentada.

-Comparaciones en las bases de datos del contribuyente
(Intérprete de KPMG) vs la base de datos de la DGI (Orbis BVD), arrojé
diferencias importantes.

-Diferencias en informacion financiera de: EXCISE TAXES en los
ingresos de CST Brands Inc., Murphy USA Inc., y reclasificaciones DE
OPERATING EXPENSES dentro de los costos a las anteriores mas Travel
Centers Of America LLC.

Como resultado del andlisis de la informacién proporcionada y
declarada por el Contribuyente por parte de la DGI se expidié Liquidacién
Adicional al Contribuyente por la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS NUEVE BALBOAS
CON 99/100 (B/. 3,940,209.99) nominal y TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL VEINTIUN BALBGAS CON 00/100 (B/. 394,021.00) en
recargo para el periodo 2013 en concepto de Impuesto sobre la Renta, la
suma de UN MILLON TRESCIENTOS TRECE MIL CIENTO DIEZ
BALBOAS CON 96/100 (B/. 1,313,110.96) nominal y CIENTO TREINTA
Y UN MIL TRESCIENTOS ONCE BALBOAS CON 10/100 (B/.
131,311.10) en recargo en concepto de Impuesto de Dividendos de Sucursal
para el periodo fiscal 2013, la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SESENTA Y OCHO
BALBOAS 36/100 (B/. 5,883,068.36) nominal y QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SEIS BALBOAS CON
84/100 (B/. 588,306.84) en recargo para el periodo 2014 en concepto de
Impuesto sobre la Renta, la suma de UN MILLON SETECIENTOS
SESENTA'Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE BALBOAS CON
51/100 (B/. 1,764,920.51) nominal y CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS BALBOAS CON 05/100 (B/.
176,492.05) en recargo en concepto de Impuesto de Dividendos de Sucursal
para el periodo fiscaj 2014, 5’

La precitada resolucién fue debidamente notificada el 10 de enero
de 2017 al Sefior ENRICO FERRARI PEDRESCHI, representante legal
del Contribuyente.

El 25 de enero de 2017, ei Contribuyente solicité una relacién
exactay detallada del objeto sobre el cual se ha expedido Ja Resolucion No.
201-6265 de 28 de diciembre de 2016, de acuerdo al articulo 1239 del
Cédigo Fiscal.

C. Recurso de Reconsideracion presentado por el contribuyente

El 31 de enero de 2017, el Contribuyente presenté formal Recurso
de Reconsideracién en contra de la Resolucién No. 201-6265 de 28 de
diciembre de 2016. o T

En el Recurso de Reconsideracin, el Contribuyente argumenta o
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siguiente:

Que el margen bruto de PUMA sustentado en sus estudios de precio de
transferencia para los periodos fiscales 2013 y 2014, se encuentran dentro de
los limites de regulacién fijados por la secretaria nacional de energia,
soportando asf el precio de libre competencia fijado entre puma y sus partes
relacionadas en el extranjero.

Las supuestas inconsistencias en las que se fundamenta la resolucién
impugnada no ameritan un ajuste de precios de trasferencia.

Puma ha presentado informacién correcta, confiable y ha realizado un
Estudio de Transferencia basado en informacién publica para los periodos 2013
y 2014, cumpliendo con el principio de libre competencia.

El Contribuyente solicito la practica de una prueba pericial en relacién
a los precios de paridad de importacion y de los precios de venta al consumidor
final de los combustibles para tales efectos, el Contribuyente designd como
perito al Sr. Francisco de Ycaza. Adicionalmente, en el recurso de
reconsideracién en cuestion, se solicitd la practica de una prueba pericial
contable el Contribuyente designé como peritos contables a los sefiores
Aristides Batista y Francisco Barrios.

A través del auto fechado 17 de marzo de 2017, la DGI concede al
Contribuyente el término de diez (10) dias hdbiles para presentar la
documentacién necesaria que demuestre la aptitud y experiencia de los
peritos designados.

El dia 10 de abril, el Contribuyente presentd pruebas documentos de los
peritos designados Aristides Batista, Francisco Barrios y Francisco de Ycaza.

D. Resolucién de Pruebas No. 201-0017 de 10 julio de 2018

La DGI admitié como prueba la copia simple de las resoluciones
expedidas por la Secretaria Nacional de Energia, mediante las cuales se
estableces temporalmente los precios mdximos de venta al publico de
algunos combustibles liquidos en la Reptiblica de Panam4 durante los afios
2013 y las resoluciones expedidas por la Secretaria Nacional de Energia,
mediante las cuales se establecen temporalmente los precios maximos de
venta al publico de algunos combustibles liquidos en la Repiiblica de
Panama durante los afios 2014.

De igual forma, se ordené.la inclusién en el expediente de las
Resoluciones admitidas por la Secretaria Nacional de Energia. Ademis, se
ordeno la inclusién en el expediente del ""Hist6rico de Precios de Paridad
de Importaciéon", para ¢l afio 2014 que es de consulta publica en el sitio
web de la Secretaria Nacional de Energia.

También se ordené la practica de prueba pericial relacionada con
los precios de paridad de importacién. A su vez se designé como perito del
Contribuyente al sefior Francisco de Ycaza.
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Se 1ij6 el dia 4 de septiembre de 2018 a las 2:00 p.m., como fecha para
que los peritos designados tomaran posesion de sus cargos.

Se informé a los peritos designados que tendrian e] término de
veinte (20) dias a partir del dia siguiente a Ia toma de posesion para
entregar sus respectivos informes,

Se ordené la prictica de pruebas contables y se designé como
peritos del Contribuyente a los sefiores Aristides Batista y Francisco
Barrios.

También se fijé para el dia 4 de septiembre de 2018 a las 2:00 p.m.,
como fecha para que los peritos designados temen posesién de sus cargos.

A través de la Nota No. 201-01-1030-DGI de 13 de julio de 2018, Ia
DGI da respuesta a la solitud de una Relacién Exacta y Detallada de la
Resolucion No. 201-6265 de 28 de diciembre de 2016.

A través de memorial con fecha 30 de agosto de 2018, el Contribuyente
present6 excusa del perito Francisco de Ycaza y solicité nueva fecha para la
toma de posesion de su cargo como perito designado.

Mediante Providencia de 3 de septiembre de 2018, la DGI resolvid
suspender los actos procesales de toma de posesion de peritos relacionado con
las précticas de las pruebas periciales ordenadas mediante Resolucién de
Pruebas NO. 201-0017 de 10 de Julio de 2018 de acuerdo 2 Ia solitud del
Contribuyente. Se fij¢ el dia 25 de septiembre de 2018 a las 9:00 a.m., como
fecha para que los peritos designados tomaran posesion de sus cargos para las
précticas de pruebas.

A través de memorial con fecha 19 de septiembre de 201 8, el
Contribuyente presenté excusa de] perito Francisco de Ycaza y solicitd nueva
fecha para la toma de posesién de su cargo como Perito Designado. Mediante
Providencia de 20 de septiembre de 2018, 1a DGI resolvig rechazar la solicitud
del Contribuyente de cambiar la fecha de toma de posesion del perito Francisco
de Ycaza. -

El dia 25 de septiembre de 2018, se realizé la toma de posesion de los
licenciados Francisco Alberto Barrios Gonzales ¥y Francisco Antonio de Ycaza
Gonzilez como peritos designados por el Contribuyente.

El dia 18 de octubre de 2018, el perito Franéisco A. de Ycaza, presents
el informe pendiente solicitado mediante Resolucién de Pruebas No. 201-0017
de 10 julio de 2018. '

A través del Auto de 15 de enero de 2019, la DGI resolvié fijar el dia
21 de febrero de 2019, a las 10:0G a.m., como fecha para realizar e]
interrogatorio del perito, Frarcisco de Ycaza, e

A través de memorial con fecha § de febrero de 2019, e Contribuyente
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presentd excusa del perito Francisco de Ycaza y solicité nueva fecha para
realizar el interrogativo del perito. -

Mediante Providencia de 13 de febrero de 2019, la DGI resolvid
suspender la diligencia e interrogatorio de perito Francisco de Ycaza, ordenada
mediante Auto con fecha 15 de enero de 2019. De igual manera, se fij6 el dia
28 de febrero a las 10:00 a.m., como fecha para realizar el interrogatorio del
perito. : '

El dia 28 de febrero de 2019 a las 10:00 a.m., se realizé la diligencia
de preguntas al perito el Ing. Francisco de Ycaza, con respecto a su
informe de la practica de prueba pericial sobre el precio de paridad de

importacién relacionada con el recurso de reconsideracién en contra de la
resolucion No. 201-6265 de 28 de diciembre de 2016.

E. Resolucidn No. 201-1281 de 16 de abril de 2019.

A través de la Resolucién No. 201-1281 de 16 de abril de 2019, la
Direccién General de Ingresos mantuvo en todas sus partes la Resolucién No.
201-6265 de fecha 28 de diciembre de 2016. ’

En la Resolucién confirmatoria, la Direccién General de Ingresos
manifestd lo siguiente:

La DGI a través del proceso de auditoria, pudo constatar que la
informacién financiera obtenida de los informes 10-K de las empresas
comparables seleccionadas por el contribuyente, en la fecha de
presentacion del Estudio de Precies de Transferencia de 2013 y 2014, no
vari6 durante el periodo de auditoria, por lo cual en este caso no aplicaba
lo alegado por el contribuyente de que las diferencias se debieron 4 estados
financieros re-expresados para alguno ¢ todos los ejercicios bajo analisis.
Por tanto, las diferencias en la informacién financiera tuvieron que
efectuarse mediante algiin tipo de ajusie que debié ser detallado vy/o
documentado por el contribuyente.

El costo aproximado de compra de combustible para su
importacién al territorio nacional el precio de paridad de importacién
(PPI), no es necesariamente el precio de libre competencia, va que
representa un precio sugerido. La Secretaria Nacional de Energia no
establece un margen bruto obligatorio al que se encuentran sujetos los
distribuidores como alegé el contribuyente, sino solamente un precio de
venta maximo al consumidor final v un precio de venta al que pueden
importar su combustible que es el PPL. La Administracion Tributaria le
pareci6 metodolégicamente incorrecto que el Contribuyente tome sus
ventas y las divida entre la cantidad de galones que vendié para aseverar
que este cdlculo corresponde al precio.de galén de combustible que vendid,
sin tomar en cuenta que una porcién de estas ventas corresponde a la
comercializacién de Fuel Oil, quimicos vy lubricantes que no se encuentran
sujetos a la regulacién de la Secretaria Nacional de Energia. El
Contribuyente aplicé ajustes .a ia = informacién financiera, con
independencia de los medios empleados para estos efectos, que no fueron
documentados ni explicados durante el proceso de auditoria. El
Contribuyente tampoco demostré a esta Autoridad encontré que dichos

Y
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ajustes destinados a inclujr en los costos de ventas los gastos operativos u
"operating expenses”, incrementaron la comparabilidad y la confiabilidad
de los resultados. Para la Administracién Tributaria es inexacto sumar aj
total de ventas netas generadas en las actividades de distribucién, Jos
ingresos de flete combustible que forman parte del margen de otras
actividades y, por consiguiente, esta Auioridad Tributaria tomé en cuenta
el margen bruto 4.03% segin lo indicado por el Contribuyente en e
Informe de Precio de Transferencia- Formularic 930 para el periodo fiscal
2013. : '

Posterior al anglisis de los argumentds del Contribuyente, Ia D@GI,
mediante la Resolucion No. 201-1281 de 16 de abril de 2019, resolvié

EXPEDIR liquidacién adicional anombre de] contribuyente PUMA ENERGY
BAHAMAS, S.A., con registro Unico de contribuyente (RUC) 396-569-88934
y DV 99, por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA

BALBOAS CON 00/100 (B/. 394,021.00) en récargo para el periodo 2013 en
concepto de Impuesto sobre la Renta, Ia suma de UN MILLON
TRESCIENTOS TRECE MIL CIENTO DIEZ BALBOAS CON 96/100 (B/.
1,313,110.96) nominal y CIENTO TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS
ONCE BALBOAS con 10/ 100 (B/. 131,311.10) CN récargo en concepto de
impuesto de dividendos de sucursal para el periodo fisca] 2013, la suma de
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS 0C IENTA Y TRES MIL SESENTA
Y OCHO BALBOAS CON 36/100 (B/. 3,883,068.36) nominal

QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SEIS BALBOAS

Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE BALBOAS CON 51/100 (B/.
1,764,920.51)  nominal y CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS BALBOAS CON 05/100 (B/.
176,492.05) en recargo en concepto de impuesto de dividendos de sucursal para
el periodo fiscal 2014, ‘

F. Recurso de Apelacién

El 29 de julio de 2019, el Contribuyente ‘interpuso  Recurso de
Apelacién ante el Tribunal Administrativo Tributario (en adelante TAT), en
contra de la Resolucién No, 201-6265 de fecha 28 de diciembre de 2016, y su
acto confirmatorio, Ja Resolucién No. 201-1281 de fecha 16 de abril de 20109,
Ambas emitidas por I4 DGJ. ' .

-

A través de la Resolicién No, TAT-ADM-317 de 1 de octubre de 2019,
el TAT, resuelve admitiy el Recursc, de Apelacién sustentado por la firma
forense GALINDO, ARJAS Y LOPEZ, en sy condicién de apoderados

especiales de la sociedad PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A.
EI Contribuyente en sy Recurso de Abeiacién,argumenté lo siguiente:

1. Que el Contribuyente no ha fijado Un- precio con sus partes
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relacionadas que difiera del que hubiesen pactado partes independientes, toda
vez que la actividad a la que se dedica dicha empresa es a la venta de
combustible, que se encuentra regulado; con base a un indicador de mercado
fijado por la Secretaria de Energia. '

2. Las supuestas inconsistencias halladas por la Autoridad Tributaria no
ameritaban la expedicién de una liquidacién adicional, al encontrarse la
empresa dentro del rango intercuartil.

3. Que el contribuyente presenté informacién confiable y correcta
realizando sus Estudios de Precio de Transferencia basado en informacién
publica disponible.

4. Que el Contribuyente realizé compra de combustible, en promedio,
por debajo del indicador sugerido por el Gobierno de la Republica y por lo
tanto el ajuste realizado en la resolucién impugnada, la Administracién
Tributaria, preténde que el Contribuyente compre su combustible muy por
debajo del PPI, es decir, que practicamente se reduzca el precio unitario por
galon durante el periodo fiscal 2013 y 2014, lo cual seria econémicamente
imposible.

G. Escrito de Oposicién

La DGI present6 el dia 17 de octubre de 2019, escrito de oposicién al
Recurso de Apelacién interpuesta por el Contribuyente, en contra la
Resolucién No. 201-6265 de 28 de diciembre de 2016, y su acto confirmatorio
contenido en la Resolucién No. 201-1281 de 16 de abril de 2019,

A través de la Resoluciéon No. TAT-PR-123 de 30 de octubre de 2019,
el TAT resolvié conceder a las partes, un plazo comtin de cinco (5) dias hébiles,
contados a partir de la ejecutorfa de dicha resolucién. Ademaés, no admite la
solicitud de audiencia elevada por la apoderada de la parte actora.

H. Alegatos finales

La DGI, el dia 15 de noviembre de 2019 presenté ante el TAT, los
alegatos finales correspondientes al Recurso de Apelacién interpuesto por el
Contribuyente en contra de la Resolucién No. 201-6265 de 28 de diciembre de
2016, y su acto confirmatorio contenido en la Resolucién No. 201-1281 de 16
de abril de 2019,

La DGI hizo énfasis en que, durante el proceso de fiscalizacién
realizado al Contribuyente, se identificé quie las operaciones del Contribuyente,
no se encontraban correctamente valoradas conforme al Principio de Libre
Competencia, por tanto, la DGI expidié la correspondiente liquidacién
adicional mediante la Resolucién No. 201-6265 de fecha 28 de diciembre de
2016. . ‘ o

v

1. Resolucién No. TAT-RF-062 de 10 de septiembre de 2020

Por intermedio de la citada resolucion, el TAT manifesté lo siguiente:
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Que la Administracién Tributaria se apegé a sus facultades
conferidas por la Ley, y que no existié indefensién del Contribuyente. El
TA1 afirmé en su resolucién que lo correcto, era ratificar la utilizacién del
método del precio de reventa, avalado por esta Administracién Tributaria,
tomando como base las propias aseveraciones y estudios presentados por
el contribuyente en sus Estudios de Precios de Transferencia, reiterando
el TAT que la informacién declarada tiene que ser congruente, no siendo
suficiente como justificacién para ello un "error de digitaciéon'. Es
innegable que la informacién extraida de bases de datos es un elemento
importante y necesario, ante el reto que representa la bisqueda de
comparables. El propio contribuyente en sus Estudios de Precios de
Transferencia al justificar la proporcién de ingresos por distribucién de
combustible de las empresas comparables, utilizé los-montos de ventas que
constan en los reportes 10-K, utilizado por esta Administracién
Tributaria, sin embargo, al momento de llevarlo al cdlculo del rango de
libre competencia, utilizé otro monts, sin especificar porqué. Coincidié el
TAT al rechazar la incorporacién de los gastos operativos, en el calculo
del margen bruto, destacando la necesidad de que la informacién
presentada, fuese debidamente verificada, de acuerdo con los pariametros
establecidos en nuestra legislacién, dado que la defensa del Contribuyente
se limito a sefialar que las diferencias se basaron en ajustes realizados por
las bases de datos. Estimé el TAT que existia .suficiente informacion
segmentada sobre las actividades de Petréleos Delta, S.A., y sus
subsidiarias en Panam4, lo cual llevé al TAT a considerar razonable y
valida, la exclusion de Petréleos Delta Costa Rica, del cdlculo del margen
bruto utilizado para efectos del rango intercuartil, sobre todo cuando
existian condiciones tnicas del mercado panameifio, que debieron ser
tomadas en cuenta, y reflejaban de forma més certera, los resultados de
una comparable local.

El TAT coincidié con el ajuste al calculo de la liquidacién adicional
correspondiente al periodo fiscal 2013 realizado por esta Administracidon
Tributaria. El TAT realizé entonces un ajuste de la informacién financiera del
contribuyente correspondiente al periodo fiscal 2014, especificamente los
costos de venta, a fin de llevarlo a la mediana del rango intercuartil.

El TAT a través de la Resoluciéon No. TAT-RF-062 de 10 de
septiembre de 2020, resolvié Modificar el punto primero de la Resolucién
No. 201-6265 de 28 de diciembre de 2016, confirmada por la Resolucién
No. 201-1281 de 16 de abril de 2919, ambas dictadas por la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, el sentido de
EXPEDIR liquidacién adicional a nombre del contribuyente PUMA
ENERGY BAHAMAS S.A., con RUC 396-569-88934, DV 99, por la suma
de TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO BALBOAS CON 60/100 (B/.
3,634,584,.60) nominal y TRESCIENTO'S' SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHOBALBOAS CON 46/100 (B/.
363,458.46) de recargo’ en concepto de impuesto sobre la renta
correspondiente al periodo 2013; Ia suma de UN MILLON DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES BALBOAS CON
34/100 (B/. 1,221,423.34) nominal, mis- CIENTO VEINTIDOS MIL
CINTO CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 33/100 (B/. 122,142.33) de
recargo en concepto de impuesto de dividendos de sucursal
correspondiente al periédico fiscal 2013; la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL TREINTA Y CUATRO BALBOAS
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CON 92/100 (B/. 5,818,034,92) nominal y QUINIENTOS OCHENTA Y

UN MIL OCHOCIENTOS TRES BALBOAS CON 49/100 (B/. 581,803.49)

de recargo en concepto de impuesto sobre la renta correspondiente al

periodo 2014; la suma de UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y

CINCO MIL CUATROCIENTOS DIEZ RALBOAS CON 48/100 (B/.

1,745,410.48) nominal, mis CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL

QUINIENTOS CUARENTA Y UN BALBOAS CON 05/100 (B/.

174,541,05) de recargo en concepto de impuesto de dividendos de sucursal

correspondiente al periodo fiscal.” (Cfr. fojas 409 a 419 del expediente

judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracién, en representacion de
los intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la accionante
con el objeto de sustentar, los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusadc,
esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara,
no le asiste la razén.

En primer lugar, debemos precisar que el analisis juridico de la causa bajo examen,
se origina a propdsito de las obligaciones de tributarias de Puma Energy Bahamas, S.A., en
virtud de las actividades comerciales a las cuales se dedica la contribuyente entre estas: la
venta al por mayor de productos derivados del petrdleo, aceesorios y equipos rodantes en
general, fabricacion, elaboracién, transformacién y empaque de aceites, grasas lubricantes y
otros derivados del petroleo.

Asi, y siendo que el tema que nos ocupa, gira en torno a la liquidacién adicional
expedida a nombre del contribuyente Puma Enervy Bahamas S.A., por deficiencias en su
declaracién del Impuesto sobre la Renta, lo pertnmnte t_as,mlclar por establecer la obligacion,
0 no, de la actora a declarar dicho tributo.

En ese orden de ideas y tal como lo indict la autoridad tributaria en su informe de
conducta la sociedad PUMA ENERGY BAHAMAS, S.A.., a razoén de sus actividades
comerciales y como parte del'cumplimiento de sus ol:;_(li;gaciones tributarias presenté su
declaracién jurada conformé a lo dispuesto en los articulos 710 y 716 del Cédigo Fiscal,

cuyos textos dicen asi: o ‘e




“Articulo 710: Todo contribuyente estd otligado a presentar,
personalmente o a través de apoderado o representante, una declaracion
jurada de las rentas que haya obtenido durante el afio gravable anterior, asi
como de los dividendos ¢ participaciones que haya distribuido entre sus
accionistas o socios, y de los intereses pagados a sus acreedores. Los plazos
para la presentacion anual de esta declaracion jurada seran:

1. Para las personas naturales, hasia el 15 de marzo;

2. Para las personas juridicas, hasta el 31 de marzo. Junto con esta
declaracion, el contribuyente presentard una deciaracion estimada de la renta
que obtendra en el afio siguiente al cubierto por la declaracién jurada.

Dicha renta segiin la declaracion estimada, no debera ser inferior a la
renta indicada en la declaracion jurada. No obstante, cuando la declaracién
estimada refleje un saldo menor que la declaracion jurada, ésta quedara sujeta
a las investigaciones de todas las razones y comprobaciones en que se
sustenta, a fin de determinar su veracidad.

El contribuyente persona natural, conjuntamente con su declaracién
jurada de rentas, presentard una declaracion estimada de la renta que obtendré
en el afio siguiente al cubierto por la declaracion jurada.

La renta en la declaracién estimada, no podra ser inferior a la renta
indicada en la declaracién jurada. Sicinpre que la renta en declaracion sea
menor que la reflejada en la declaracion jurada, habrd lugar a la investigacion
de las razones y comprobaciones en que se sustenta tal diferencia, a fin de
determinar su veracidad. {texto de este tercer parrafo segin articulo 26 de la
Ley 8/2010) La liquidacién y el pago del impuesto sobre la renta se hara de
acuerdo con la declaracion estimada.

El ajuste, entre la declaracién jurada y la declaracién estimada que
cubran un mismo afio, se har4 a la fecha de la presentacion de la declaracion
jurada, y si el ajuste da por resultado un saldo favorable al Estado, debera
cancelarse a mds tardar el 31 de marzo de ese mismo afio, en cualquiera de
las entidades bancarias autorizadas. Si el ajuste antes referido fuera favorable
al contribuyente, serd aplicado para cancelar las partidas de su declaracion
estimada. Si persistiese saldo favorable, le serd acreditado a futuros pagos o
compensado a otros tributos, o devuelto en caso de que no tuviere que pagar
ningun otro tributo, salvo que otra disposicidn. legal brinde un tratamiento
especial. Si el ajuste antes referido fuera favorable a ia persona natural en su
condicion de contribuyente, serd aplicado para cancelar las partidas de su
declaracién estimada. Si persistiese saldo favorable, le serd acreditado a
futuros pagos o compensado con otros tributos, o devuelto en caso de que no
tuviere que pagar ningtin otro tributo, salvo que otra disposicién legal brinde
un tratamiento especial. En el caso de sociedades civiles dedicadas al ejercicio
de profesiones liberales, los socios liguidarén y pagaran el Impuesto sobre la
Renta mediante el sistema de declaracién estimada de renta de persona
natural, en la proporcién de las utilidades o ganancias que le sean distribuidas.
(texto de este wltimo parrafo.” :

“Articulo 716: A la declaracién de renta debe acompafiarse el estado
de pérdidas y ganancias del contribuyente v los anexos requeridos para la
determinacion correcta de la renta en los formularios confeccionados por la
Direccién General de Ingresos que se entregaran al contribuyente sin costo
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alguno a peticion del mismo. Cuando en la declaracion del contribuyente
figuren partidas globales también deber acompafiarse a la declaracién la
relacién detallada de lo que comprende las respectivas pal“tidas.

De conformidad con las normas referidas, el Contribuyente presentd el 18 de marzo
de 2014, dicha declaracién jurada de renta (en adelante DIR) del periodo fiscal 2013, con
numero de recepcion 2-144105. En dicha deciatacién se detallan tanto sus operaciones
interiores y exteriores, incluyendo la informacion sobre sus ingresos, costos y deducciones,
asi como los ingresos costos y deducciones que tienen efectos en ]a determinacion de la base
para fines del Impuesto Sobre la Renta (ISR), incluye'ndo's'us modalidades identificadas en
materia fiscal como Impuesto de Dividendo e Impuesto Complementario por razon de la
retencién y/o distribucién de dividendos o participaciones producto del resultado de sus
actividades.

Como parte de la informacion que se debe detallar en la DIR del periodo fiscal 2013
el Contribuyente reporté en la casilla 27 identificada como "Partes Relacionadas -Exterior
(Art. 762-D, C.F.)” que incurrid en costos por operaciones con partes relacionadas-exterior
por la suma de trescientos cuarenta y un millén dieciséis mil novecientos ochenta y seis
balboas con 42/100 (B/ .341,016,968.42) y gAsios por operaciones con partes relacionadas-
exterior por la suma de un millén trescientos treinta y un mil doscientos noventa y nueve
balboas con 98/100 (B/.1,331,299.98. En el presente caso, el Contribuyente, presentd el
Informe de Precio de Transferencia Formulario 930 el 17 de junio de 2014 con numero de
recepcion 930-1704 para el periodo fiscal 2013 por un monto total de trescientos cuarenta
millones trescientos ochenta 'y ocho mil ochocientos diez balboas con 42/00
(B/.340,388,810.42).

No obstante lo anteé; sefialado, la f}ireccién Geheral de Ingresos solicité al
Contribuyente la presentacion del Estudio de Precios de Trasferencia y documentacién
con sustento en los articulos 762-J al 762-41‘("de1 C(’)digol Fiscal, los cuales disponen lo

siguiente:

«Articulo 762-J: Informacién y documentacion relativa al grupo
empresarial al que . pertenezca el contribuyente. La informacién y
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documentacion relativa al grupo a que se refiere el articulo 762-I sera exigible
en todos aquellos casos en que las partes relacionadas realicen actividades
econdmicas entre si y comprende:

1. Descripcion general - de la estructura organizativa, juridica y
operativa del grupo, asi como cualquier cambio relevante en la
misma incluyendo la identificacion de las personas que, dentro del
grupo, realicen operaciones con el contribuyente.

2. Una descripeion de la politica del grupo en materia de precios de
transferencia si la hubiere.

“Articulo 762-K: Obligacién de documentacién del contribuyente. La
documentacion especifica del contribuyente se exige en todos los casos a que
se refiere el articulo 762-C, siempre v cuando las partes relacionadas sean
residentes de paises con los que la Reptblica de Panamd tenga celebrados
tratados o convenios para evitar la doble tributacion internacional y apliquen
los beneficios establecidos en dichos tratados, y comprende:

1. Identificacién completa del contribuyente y de las distintas partes
relacionadas del mismo.

2. Descripcion detallada de la naturaleza, caracteristicas e importe de
sus operaciones con partes relacionadas con indicacién del método
o métodos de valoracion empleados.
3. Anadlisis de comparabilidad detallado de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 762-D. 4. Motivos de la eleccion del método o
métodos asi como su procedimiento de aplicacién y la
especificacién del valor o intervalo de valores que el contribuyente
haya utilizado para determinar gl precio o monto de sus
operaciones.
En virtud de la solicitud de la Autoridad Tributaria, el Contribuyente, present6 la
informacién requerida en torno al periodo fiscal 2013 y 2014, cuyos resultados dieron origen

al acto administrativo hoy impugnado, y sobre el cual la apoderada judicial del contribuyente

afirma que se configuran los cargos de infraccion que a continuacidn aclararemos.

4.1 En ese contexto, la apoderada judicial de | la actora sefiala que el acto
administrativo acusado es ilegal debido a la infraccién de 1.os articulos 4, 5 (numeral 8), 78,
79 y 79-A del Decreto de Gabinete 36 de 17 de s.'ep“c'iembije de 2003, por el cual se establece
una politica nacional de hidrocarbliros en la Republica de‘Panamé; el articulo 100 (Numeral

14) y 200 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, asi como el articulo 1 de la Resolucién
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1319 de 9 de enero de 2013, y otas 59, resoluciones similares todas las cuales establecen
temporalmente los precios méaximos de venta al pliblico de algunos combustibles liquidos en
Ja Reptiblica de Panama que dicta normas sobré p1'ot¢ccién al consumidor y defensa de la
competencia.

Los cargos de infraccion, segin afirma la apoderéda judicial de la demandante
obedecen a que el precio de paridad de importacion (PPI) es un caleulo del precio promedio
de libre mercado para la compra internacional de combustible, siendo el resultado de la suma
de costos variables y fijos. Indica asimismo, que el PPI se constituye en Panama en el
indicador principal del precio de mercado internacional promedio al cual se compra el
combustible para su posterior venta, de suerte tal que aquellas empresas que compren por
encima del PPI estan tenieﬁdo un costo de combustible por encima del fijado como referencia
del mercado y, en consecuencias, un margen de ganancia menor.

De igual forma, sustenta los cargos de infracion s'eﬁalando que la liquidacién la
adicional en contra de la empresa PUMA no tomo en .cuenta la existencia del PPI, ni el precio
maxio de venta de combustible, al consumidor final, ese contexto sefiala la demante que la
Autoridad Tributaria pretende que su poderdante reduzca el precio unitario promedio por
galén, durante el periodo fiscal 2013 y 2014 a un precio por debajo del PPI y de lo pagado
por la empresa durante Ja compra del combustible en ese tiempo lo cual es comercialmente
imposible (Cfr. fojas 28 a 145 del expediente judicial)

Sobre el particular, ‘este Despacho i:iene a bien advertir que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no es una tercera instancia donde volver a debatir cuestiones
inherentes al proceso agotado en Ja via gubernativa, no obstante como quiera que la
apoderada judicial persiste en uﬁ'debate alejad(;:c:ije' Ja naturaleza del proceso que ocupa
nuestra atencion, del objeto litigioéo yde 1a‘ controve,réia ni;ﬁdular reiteramos lo sefialado por

la Autoridad Tributaria, veamos: “Que el contribuyente. ha desviado la atencion del

verdadero fondo de la controversia al.enfocar su discusion en una confrontacion con
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respecto a las bases de datos utilizadas en la bzisqued'a de comparables, cuando la
informacion que debe ser utilizada es la informacion que esté publicamente disponible.

Que adicionalmente el contribuyente ha desviado la atencién en el injustificado
ragonamiento sobre la utilizacion de PPI (precio de pm;idad de importacion) como un
precio de referencia en el mercado, cuando esté que es un p}'ecio sugerido regulado por la
Secretaria Nacional de Energic (SNE), no fue utilizado en su andlisis de precios de
transferencias y metodoldgicamente no le seria aplicable debido a que los elementos que
componen el PPI no son compﬁmtivos con los elementos que componen los precios
acordados por PUMA y sus partes relacionadas.

Que en este caso en particular el punto central de la controvercia se centra en que
el contribuyente en la construccion del rango de Iplen(z competencia utilizé informacion
financiera que difiere de la informacion publicamente reportada por las empresas que el
contribuyente selecciond como comparables.

Que al respecto, a pesar de las solicitudes (le aclaracion y de informacion
efectuadas por la Direccion General de Ingresos durante el proceso de auditoria para
comprender a qué responden las diferencias detectadas, el contribuyente solo se limito a
indicar que se debian a ajustes en su base de datos, sin suministrar mds detalles o
informacion sobre la razonabilidad de dichos ajustes incumpliendo de esta manera con lo
indicado en el articulo 762-E del Cddigo Fiscai y el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 958
de 7 de agosto de 2013. S ar

Que la normativa de precios de transferen&a,so’lo permite la realizacion de ajustes
para efectos de un andlisis de comparabilidad cuﬁn"do se documente y demuestre c6mo
estos ajustes mejoran la comparabilidad y la conﬁal;ilidad de los resultados” (Cfr foja 310
del expediente judicial).

En ese mismo contextél, cabe reslétal‘r que la Administracién Tributaria indica que el

PPI (precio de paridad de importacibn) no necesariamente es el precio de libre

competencia ya que represerita un precio sugerido, y el contribuyente en su Estudio de
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Precios de Transferencia no demostré que los precios o montos de las
operaciones realizadas con sus partes relacionadas pudiesen compararse con los precios

o montos acordados por partes independientes bajo .circunstancias similares en

condiciones de libre competencia, de conformidad a lo sefialado en el articulo 762-A del-

Codigo Fiscal.

Asimismo, se advierte que la Secretaria Nacional de Energia no establece un margen
bruto obligatorio al que se encuentran sujetos los distribuidores como alega el contribuvente
sino solamente un precio de venta maximo al consumidor final y un precio de referencia al
que pueden importar su combustible que es el PP1.

Por consiguiente, si bien los distribuidores estan sﬁjetos a un precio de venta maximo
al consumidor final, su margen de ganancia depende en gran medida de diversos factores
entre los que se encuentran el volumen de combustible que adquieran y la eficiencia de sus
operaciones.

Se desprende de la lectura de los actos acusados de ilegal que el propio contribuyente
manifestd durante el procedimiento administrativo es posible que se encuentren empresés
que compren por encima del PPI (precio de paridad de importacién) y que en ese caso
tendrian un costo de combustible por encima del fijado como referencia del mercado y, en
consecuencia, un margen de ganancia menor y también es probable que existan empresas que
compren combustible por debajo del PPI y tendran un mayor margen de ganancias en sis
operaciones. Esto desvirtiia la propia alegacién del contribuyente de que la Secretaria
Nacional de Energfa fija un margen bruto obligatorio para las empresas que operen en el
mercado, puesto que el margen se:: encuentra determinado por el precio de compra que puede
variar, y el precio maximo d§ venta al consumidor final. Que inclusive este tltimo también
puede variar, porque la Secrétaria Nacional de Energia lo que establece es un precio méximo
de venta al consumidor final, _y no un precio ml’nir.‘nO de venta.

De lo anterior se inﬁeré, tal como ind'i-cé la ]ji;'eCcién General de Ingresos que el F‘,‘PI

(precio de paridad de importacion) es un precio de referencia'y no un precio obligatorio al
1 . ¢
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que las empresas deben adquirir el combustible importado. Que, por lo tanto, el Decreto de
Gabinete 36 de 2003 establece un "techo" o precio méximo de venta al consumidor final, mas
no un precio al que las empresas deben adquirir el combustible importado. Por lo tanto, el
margen bruto que obtienen las empresas no se encuentra definido en el citado Decreto.

De acuerdo a lo expuesto, advierte la autoﬁdéd Tributaria, no puede concluirse que el
Gobierno Nacional de la Republica de Panama estabiece un aproximado del margen dé
ganancia de las empresas que se dedican a la importacién y venta de combustible como alega
la apoderada judicial del contribuyente.

Ahora bien, a pesar de que el contrib'uyente afirma que realiza sus compras de
combustible, en promedio, por debajo del indicador sugerido 1301' el Gobierno de la Repuiblica
de Panamd, la informacién que suministré. durante el procedimiento administrativo fue
insuficiente para llegar a esal conclusion.

Otro de los aspectos a destacar es que e]Acontribuyent:é se refiere a un solo PPI (precib
de paridad de importacién) cuando la realidad es. que existen varios dependiendo del tipo de
combustible de que se trate y a la vez de la fecha i que se haya llevado a cabo la operacion;
por lo tanto, de un andlisis simple que hace referencia al "combustible" de manera genérica
sin distinguir por tipo de combustible ni p§1' fecha de operacion, no puede concluirse que él
contribuyente se encuentra dentro del precio de libre competencia ni que el ajuste realizado
por la por la DGI lleve a un costo unitario por galén de combustible por debajo de la propia
referencia del indicador de metcado (PPI) establecido por la;. Secretaria Nacional de Energfa.

En ese orden de ideas la Administracién Tributaria sefials que tal y como se establece
en las paginas 6 y 7 del Estudio de Precios de Transferencia correspondiente al periodo 2013,

!
ademds de los productos regulados por la Seqreitaria Nacional de Energfa el contribuyente

'

comercializa Fuel Oil, quimicos y lubricantes dentro de sus'lineas de negocios; por lo tanto,
es metodoldgicamente incorrecto que el contribuyente tome sus ventas y la divida entre la
cantidad de galones que vendié para aseverar que este célculo corresponde al precio por galén

de combustible que vendid, sin tomar en cuenta que una porcién de estas ventas corresponde



a la comercializacion de Fuel 0il, quimicos y lubricantes que no se encuentran sujetos a la
regulacion de la Secretaria Nacional de Energia.

En cuanto a lo que afirma la apoderada judicial del contribuyente respecto a que la
Administracién Tributaria no se percatd que el abjetivo de la legislacién de precios de
transferencia es que las erapresas se ajusten a la realidad comercial correspondiente &
transacciones entre partes no relacionadas, indica dicha Autoridad Tributaria que al ser el
propio contribuyente el que ha propuesto Jas empresas comparables se entiende que el
contribuyente ha verificado que la realidad comercial de 1efs comparables sea similar a su
propia realidad comercial y que la determinacion del PPI no afecta la comparabilidad entre
el contribuyente y las empresas comparables teniendo en cuenta que esta situacion no se
planted en su Estudio de Precios de Transferencia ni a lo largo de la auditoria.

Asi, indica la Direccion General de Ingresos que el contribuyente tampoco menciond
en sus Estudios de Precios de Transferencia, que las régulaciones establecidas por el
Gobierno de la Republica de Panamé para e.l indicador sugerido para la compra de los
productos derivados de petréleo y el precio méximo de venta al publico de dichos productos
pudiesen afectar su realidad comercial y el grado de comparabilidad, por el contrario,
selecciond un grupo de empresas comparables y no mencioné la necesidad de realizar ningtn
tipo de ajuste por las regulaciones de Precio de Paridad de Importacién y de Precio de Venta
maximo al consumidor final, entendiéndose entonces que estas regulaciones no afectaban el
grado de comparabilidad. - ,

La apoderada judicial del contribi'-lyente afirm6é durante el procedimiento
administrativo que no se dedica a vender sombustible al consumidor final en estaciones de
servicios y solamente distribuye combustible a est‘a,'c)'iiones operadas por terceros, sin embargo,
esto contradice lo manifestado en sus Estudiosl de Precios de Transferencia segin los cuales
sus estaciones de servicio opel"éri bajo dos modaiidades: Company Owned Dealer Operated
("CODO") bajo la cual las estaciones de servicio son ﬁfobiedad del contribuyente y operadas

por terceros denominados "Dealers" con un contrato de renta por la estacion y de franquicia
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por la tienda de conveniencia en el caso que cuenten con tienda. Por otro lado, en la
modalidad "DODOQ" las estaciones de servicio son rentadas a su propietario y operadas por
Dealers.

Ademas, el contribuyente manifesto en sus Estudios de Precios de Transferencia que
durante 2013 conté con 41 eétaciones de servicio de las cuales 36 estaciones operaron bajo
la modalidad "CODO" y 5 bajo la modaiidad "DODQ" y durante 2014 conté con 47
estaciones de servicio de las cuales 36 estaciones operaron bajo la modalidad "CODO" y 11
bajo la modalidad "DODO". Que de lo anterior se infiere que la mayoria de las estaciones dga
servicio de PUMA operan bajo la modalidad "CODO?”, es decir que el contribuyente es el
propietario de estas estaciones ¥y que recibe una renta por las mismas como parte de la venta
al consumidor final, aunque estas estaciones sean operadas por Dealers.

Es importante aclarar que si bien el contribuyente manifiesta que sus mérgenes brutos
efectivamente coinciden con los precios e indicadores de mercado previstos por la Secretaria
General de Energia, lo ciefto es que esa entidad no establece un margen bruto obligatorio
para los distribuidores de combustibles en el pais, sino solamente un precio de venta maximo
al consumidor final y un precio de paridad de importacién que es un indicador sugerido del
precio al que los distribuidores importan combustible a Panama.

Para puntualizar la discusion en concreto, es indispensable referir lo manifestado por
la Direccién General de Ingresos la cual advierte que el contribuyente no sustent6 realmente
el precio al que ha adquirido sus combustibies en _c?da operacién, fecha por fecha, menor o
igual al Precio de Paridad de Impo.rtacién, lo que como hemos dicho en lineas anteriores,
requeriria la utilizacion del Método de Precio Comparable No Controlado que segtn el
parrafo 2.13 de las Directrices de la OCDE ‘con;s'iste én comparar el precio facturado por
bienes y servicios transmitidos o prestados en una operacion vinculada con el precio
Jacturado por bienes o servicios .tl‘c;.rzsnzitidos 0 prestadés en una operacién no vinculada
comparable en circunstancias también comparables’. En ese sentido, el método de precio

comparable no controlado es aquel que hace una comparacién a nivel de precios y que
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requiere un analisis exhaustivo de las condiciones en que se dio cada operacion haciendo
énfasis en las caracteristicas de los productos y servicios para determinar la comparabilidad
de las mismas (Cfr. fojas 332 a 335 del expedienfe judicial)

En virtud de lo antes explicado queda claro que no 1e asiste la razon a la apoderada
judicial de la demandante y por lo tanto los cargos de inﬁ‘acéién relacionados a la politica
nacional de hidrocarburos en la Republica de Panam4 y las resoluciones temporales sobre los
precios méximos de venta al ptblico de algurios combustibles deben ser desestimados ya que
no tienen fundamento juridico. |

4.2 El segundo grupo de cargos de infraccién que analizaremos versa los articulos 1
y 13 del Cédigo Civil; el articulo 786 del Cédigo Judicial; los articulos 762-A, 762-B, 762-
D, 762-E, 762-F, 762-1, 762-J,762-K, 710,718,719 720y 1239 del Cédigo Fiscal; los cuales,
segun afirma, la demandate fuer;)n vulnerados por el acté acusado, insistiendo en que al
momento en que se emitieron los actos acusadosse desconoci6 la actividad comercial de
PUMA, la cual es una empresa distribuidora de productos derivados del petréleo que se
dedica a vender principalmente a distribuidores mayoristas, lo que la obliga a observar las
normas establecidas en relacion con el PPI y la regulacion del precio maximo de venta al
consumidor final.

En ese orden de ideas, indica que la DGI rechazo los ajustes llevados a cabo por la
base de datos Compustat para efectos de los Estudios de Precios de Transferencias de los
periodos fiscales 2013 'y 2014, para la conformacién del rango de libre competencia,
basandose en un simple analisis de supuestas inconsistencias de informacion, sin percatarse
que el objetivo de la legislacion de precios de tranférencias es que las empresas se ajusten a
la realidad comercial correspo;ldicn;e.

Reitera la apoderada judicial de la demandante que PUMA utilizé informacion
financiera de compafifas comparables conﬁgble, clara y de libre acceso al publico tal como
lo requiere la normativa vigente; asi, advierte que el sistema Compustat utiliza informacion

disponible en los reportes anuales publicados a la fecha de elaboracion del proceso de



buisqueda, por lo que la informacién disponible en dicha base de datos, en una fecha posterior
a la elaboracién del Estudio de Precios de Transferencia podria sufrir distorciones con
relacién a la informacién previamente presentada.

Con base en lo antes sefialado, la apoderada judical de la actora sefiala que al ser el
PPI un elemento que la DGI desconocié durante todo el prdce’so de auditoria y al ignorar el
mercado o la actividad comercial de la empresa PUMA se configuran los cargos de infraccion
sefialados (Cfr. fojas 146 a 186 del expediente judicial)

Como es evidente, la apoderada judicial de la demandate, reitera a traves de las 221
paginas de su escrito elementos que ya han sido abordados y explicados por la Direccion
Genral de Ingresos y por el Tribunal Administrativo Tributario, por lo que esta oportunidad
profundizaremos sobre aquellos haciendo uso del desarrollo y explicaciéon dada por la
Autoridad Tributaria.

Asi, tenemos que el analisis de fondo, que tiene como punto de partida, el principio
de plena competencia, desarrollado en el articulo 762-A del Codigo Fiscal, segn el cual, los
ingresos ordinarios y extraordinarios y los costos y deducciones necesarios para realizar
operaciones con partes relacionadas deberan determinarse considerando el precio o monto
que habrian acordado partes independientes bajo circunstancias similares en condiciones de
libre competencia, de conformidad con la metedologia establecida en el articulo 762-F del
Cédigo Fiscal.

Para efectos del cumplimiento y fiscalizacion de lo anterior, el articulo 762-B de la
misma norma faculta a la Direccion General de Ingresos, para comprobar que las operaciones
realizadas entre partes relacionadas se han valorado de acuerdo con el principio de plena
competencia, y realizar los ajustes correspondientes cuando este no sea el caso, resultando
en una menor tributacion en el pa*is o un diferimiento de imposicion, segun sea el caso.

En virtud de lo anterior, los contribuye'ptes que se encuentren dentro del 4mbito de
aplicacion establecido en el articulo 762-D, e;sl de‘;‘*,ijl:z aquéllas que realicen transacciones “qze

tengan efectos como ingresos, costos 0 deducéiones en la determinacién de la base
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imponible, para fines del impuesto sobre la renta” con partes relacionadas que sean

residentes fiscales de otras jurisdicciones, deben cumplir con la presentacién de la’

documentacién contenida en los articulos 762-1 y 762-I del Codigo Fiscal, cuyos textos dicen
asi:

"Articulo 762-1. Informe de precios de transferencia. Los contribuyentes
deben presentar, anualmente, un informe de las operaciones realizadas con
partes relacionadas, dentro de los seis meses siguientes a la fecha de cierre del
periodo fiscal correspondiente, en los términos que fij e la reglamentacion que
al efecto se elabore.

La falta de presentacion del informe serd sancionada con multa
equivalente al 1% del monto total de las operaciones con partes relacionadas.
Para el computo de la multa, se considerard el monto bruto de las operaciones
independientemente de que estas Sean representativas de ingresos, costos o
deducciones. La multa a que se refiere este pdrrafo no excederd un millon de
balboas (B/. 1,000,000.00).

Se incluirdn en la declaracion jurada del impuesto sobre la renta los datos
relativos a operaciones con partes relacionadas, asi como su naturaleza u otra
informacion relevante, en los términos que esta disponga. La Autoridad
Nacional de ingresos Publicos adecuard los procedimientos administrativos
internos con el fin de dar cumplimientc a esta norma.

Articulo 762-J. Estudio de precios de transferencia. Las personas
obligadas a presentar el informe a que se refiere el articulo anterior deben
contar, al momento de su presentacion, con un estudio de precios de
transferencia, el cual deberd contener la informacion y el andlisis que permitan
valorar y documentar sus operaciones con parles relacionadas, de acuerdo con
las disposiciones establecidas en este Capitulo. No obstante, el contribuyente
solo deberd aportar este estudio a requerimienic de la Direccién General de
Ingresos, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias, contado a partir de la
notificacion del requcrinziento. Dicha obligacion se establece sin perjuicio de la
Jacultad de la Direccién General de Ingresos de solicitar aquella informacion
adicional que en el curso de las actuaciones de auditoria que considere
necesaria para el ejercicio de sus funciones.

El estudio a que se refiere este articulo deberd elaborarse teniendo en
cuenta la complejidad y el volumen de las operaciones.

Dicho estudio deberd comprender, como minimo, la siguiente informacicén
y documentacién:

1. Identificacion completa del contrzbuyente y de las distintas partes
relacionadas con este.

2. Informacién relatzva al grupo emprosarzal al que pertenezca el
contribuyente. Informacidp utilizada para determinar la valoracién de las
operaciones entre partes relacionadas, inciuyendo una descripcién detallada de
la naturaleza,

4. caracteristicas e importe de sus operaciones con partes relacionadas
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con indicacién del método o métodos de valoracion de empleados.

Andlisis de comparabilidad detallado de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 762-E. Motivos de la eleccién del método, asi como su procedimiento
de aplicacién y la especificacién del valor o intervalo de valores que el

contribuyente haya utilizodo para determinar el precio o monio de sus
operaciones.” '

En virtud de lo anterior, observamos que el Tribunal Administrativo Tributario advierte
que el andlisis de precios de transferencia, si bien conlleva cierta cuota de subjetividad, al no
tratarse, de una ciencia exacta, tal como lo reconocen las propias Guias de la OCDE,
referencia técnica reconocida expresamente por nuestra legislacién, tiene como marco
general la metodologia establecida en el articulo 762-F, cuya aplicacion no es opcional.

En este orden de ideas, advierte la Autoridad Tributaria que debe tenerse presente que
los ajustes de precios de transferencia, no censtituyen una sancion, ni un nuevo impuesto, y
que la metodologia establecida legalmente para el analisis, si contiene parametros objetivos
para la determinacion del rango de libre de competencia.

Explicado lo anterior, €s oportuno citar- lo explicado por el Tribunal Administrativo

Tributario en su Resolucién TAT-RF-062 de 10 de septiembre de 2020.

1. Margen bruto del contribuyente correspondiente al perfodo 2013.

Existen diferencias en el margen bruto declarado por el contribuyente en el informe
de precios de transferencia 2013 (4.03%), respecto del margen utilizado en el estudio de
precios de transferencia de} mismo afio (4.52%). En virtud de lo anterior, el fisco alega que
el monto correcto es el declarado en el informe, al.corresponder a las ventas netas generadas
en la actividad de distribucién de .combustible, 1.1:".'.{61'1'[1'218 que el contribuyente defiende el
monto declarado en el estudio, argumentande que la diferéncia radica en la inclusién como
parte de los ingresos los “fletes por combustible”, qlue; no fueron considerados al elaborar el
informe, al no estar clasificados como ventas en el gstado de resultados de la compafiia.

A suvez, la Ad1ninist1'aqi6n ’/i“ributaria, manifesté, en el acto confirmatorio (Foja 799
del expediente de antecedentes), cue los papeles de trabajo utilizados para la elaboracién de

la declaracion jurada de rentas del periodo 2013, evidencian que los referidos montos, se



incluyeron en la casilla 14 como “Otros ingresos", que a su vez se encuentran dentro del
“Margen de otras actividades”, por lo cual, se mantuvo a posicién de que los mismos 1o
deben considerarse para la alctividad de distribucién, al formar parte de ingresos generados
por otras actividades.

En este sentido, consideramos necesario acotar, qué para efectos de la aplicacion del
régimen de precios de transferencia, especificamente para la aplicacién de los métodos
basados en resultados, se toma en cuenta la informacién financiera del contribuyente, de tal
suerte que, mas alla de la importancia que puede tener la declaracion jurada de renta, no e's
la referencia mas adecuada, maxime cuando no se cuenta con las declaraciones fiscales de
Jas comparables, 1o cual,' limitaria significativamente la comparabilidad.

Explica la Autoridad Tributaria, que el conﬁ'ibuyente paso, de incluir en el renglon de
otros ingresos, las sumas correspondientes a flete de combustible e ingresos por franquicia
en los periodos 2012y 2013, 2 no incluirlos en dicho detalle (probablemente en virtud de una
reclasificacién contable, o dentro del rengléon de’ ingresos varios, que aumento
considerablemente del periodo 2013 al 2014). Sin embargo, al comparar los totales se
observéd que los montos correspondientes a los rubros antes mencionados, no fueron
contabilizados dentro de los otros ingresos para efectos del calculo de la utilidad operativa
2013, al hallarse incluidos en el calculo de la utilidad bruta.

En virtud de lo anterior, tal como advierte el Tribunal Administrativo Tributario,
tenemos que, por un lado, el contribuyente no incluyd los montos correspondientes a
ingresos por flete de combustible ni ingresos por franquicia, dentro de los otros
ingresos, para efectos de la utilidad .operatilva, como sefiala la Administracion
Tributaria (Foja 799 del exp’e&iente de antecéde-ntes), y por otro lado, que el propio
contribuyente discrimina, .,e'n sus estudios de precios de transferencia, los ingresos
correspondientes a fuentes distintas de las ventas de combustible, de tal suerte que, tal
como ya sefialamos, en ninguno de los estudios de précios de transferencia se tomoé en

cuenta los ingresos por franquicia, y llevé a que en el informe de precios de
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transferencia, no se incluyesen los montos correspondientes a ingresos por flete de

combustible, como reconocié el apoderado de la parte actora.

2. Precio de paridad de importacidn vs. principio de libre competencia.

Uno de los principales argumentos sobre los cuales descansan los recursos
presentados por el contribuyente, es la existencia del Precio de Paridad de Importacién, o
PPI, que a su criterio, refleja de forma clara, ! valor de mercado para este sector especiﬁco;
el cual, como ha sido debidamente acreditado, se encuentra regulado en nuestro pais.

Por su parte, la Administracién Tributaria argumenta que, en los estudios de precios
de transferencia presentados por el contribuyente, no se hace alusién alguna a este punto,
recordando que el andlisis realizado y presentado al fisco utilizd, como método paré
comprobar el cumplimiento del principio de libre compete.ncia, el precio de reventa, que se
fundamenta, en los mérgenes brutos obtenidos por el contribuyente. En este sentido, llama la
atencion el hecho de que se optase por un método que pondere los mérgenes, més que el
precio del producto, cuando la parte analizada se dedica exclusivamente a la distribucion de
petroleo, producto que cuenta con un precio de mercado publico, y en el caso panamefio,
existe un precio sugerido para su compra y venta al consumidor.

Aunado a lo anterior, ¢l estudio de precios de transferencia 2013, descartd la
utilizacion del método del precio comparable no controlado, ante la imposibilidad de
encontrar transacciones comparables no controladas que no fueran celebradas por el
contribuyente o sus partes 1'elac5'i§nadas; agregando que en el caso de PUMA, se le agreg6 un
Premium a los indicadores de feferencia para determinar el precio de los combustibles,
correspondiente a la compensacion por las actividacies de distribucién que realizan las partes
relacionadas de PUMA, el cual no cuenta con valores de referencia en el mercado.

Por su parte, en el estudio correspondiente al periodo 2014, se indicé que durante este
periodo, se adquiri6 fiel oil de un prove‘g:'dof local no relacionado, destinado a clientes
industriales del segmento B2B, asf como compras a su parte relacionada en el extranjero para

¢ . . z 2 \ - . ) . r . L4
cubrir requerimientos especificos de uno de sus clicntes estratégicos del sector de generacién

’
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eléctrica, las cuales difieren, en la medida en que el precio del fuel oil comprado a Puma
Holdings, S.A. estd indexado al precio internacional; mientras que las compras de fiel oil
realizadas a RefPan fueron en base a PPI (Foja 159 del expediente de antecedentes).

En virtud de estas particularidades sefialadas por el contribuyente, la Administracion
Tributaria acepté la utilizacién del método del precio de reventa en los estudios de precios
de transferencia presentados por-el contribuyente, el cual, a diferencia del método del precio
comparable no controlado, utilize como referencia los mérgenes brutos obtenidos por las
empresas a comparar, dando como resultado un 4.5% en el periodo 2013 y 3.51% en el
perfodo 2014, calculado de acuerdo con la metodologia desarrollada en el articulo 762-F del
Cédigo Fiscal, que establece lo siguiente:

"grticulo 762-F. Métodos para aplicar el principio _de libre

competenciu. A. Para determinar si las operaciones estdn de acuerdo con el
principio de libre competencia, se aplicard alguno de los siguientes métodos:

3. Método de precio de reventa. Consiste en sustraer del precio de venta
de un bien o servicio, el margen que aplica el propio revendedor en
operaciones idénticas o similares con personas o entidades independientes
o, en su defecto, el margen que personas o entidades independientes aplican
a operaciones comparables, efectuando, si fuera preciso, las correcciones
necesarias para obtener la equivalencia, considerando las particularidades
de la operacién. Se considera margen habitual el porcentaje que represente
la utilidad bruta respecto de las ventas netas.”

Advierte el Tribunal Administrativo Tributario que el andlisis factico y normativo
desarrollado en relacion con este punto, lo lleva coincidir con el fisco, respecto a la
importancia y congruencia que debe guardar la documentacion presentada en materia de
precios de transferencia, que constituye, ademés, una declaracion jurada por parte del
contribuyente, lo que no ocurrio en el caso que ocupa nuestra atencidn; al respecto, el hecho
de que existan diferencias en la informacion declarada en los formularios legalmente
establecidos (y el estudio de pre'(;.ios de transfez-*encia),l justifica los cuestionamientos
realizados por la DGI la cual, reiteramos, esta facultada expresamente para determir:ar

el cumplimiento del principio de libre competencia y la metodologia descrita en nuestra

legislacion.
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Por otro lado, debe recordarse que la auditoria realizada por el fisco, y en .

consecuencia, la liquidacion adicional, se fundament6 en la informacion presentada por-

el contribuyente, de tal suerte que, sin perjuicio de la libertad argumental y probatoria
que impera en la via gubernativa, no consideramos correcto que se incorporen al
proceso, en la etapa de reconsideracién y apelacién, elementos novedosos, no
sustentados originalmente, ademds de no responder a la metodologia de precios de
transferencia, tal como se ka visto arriba.

A pesar de lo anterior, consultamos la normativa relacionada con el Precio de Paridad
de Importacion, especificamente el Decreto de Gabinete 36 de 17 de septiembre de 2003,
cuyo articulo 78, modificado por el Decreto de Gabinete 5 de 13 de abril de 2003, establece
lo siguiente:

ngrticulo 78. Precio de Paridad. La Direccion General de Hidrocarburos

del Ministerio de Comercio e Industrias’ establecerd el Precio de Paridad de

Importacién de los productos derivados del petréleo en la Republica de

Panamd, que serd el precio sugerido al cual las empresas importadoras -

distribuidoras de productos derivados de petréleo deberdn comprar para la

venta en el territorio aduanero de la Republica de Panamd, entregado en

cargadero de camiones 0 sea el precio maximo CIF cargadero de camiones en
la Zona Libre de Petrdleo.”

Debe destacarse, ademas, que mediante la modificacion realizada por el Decreto de
Gabinete 5 de 13 de abril de 2005, se cambi6 el término precio maximo, por precio sugerido,
lo cual denota, mas que una obligacién, una recomendacién, tal como ha sefialado la
Administracién Tributaria.

Por otro lado, es importanté recordar élue ‘mediante el Decreto Ejecutivo 486 de 25 de
julio de 2012, el Ministerio de Economia y .Fin'a‘ﬁéasv autoriz6 a la Secretaria Nacional de
Energia, a determinar, mediante 'resolucic')n de mero cumplimiento, el precio méximo de
venta al consumidor, de distintos tipos. de-cmﬁbusﬁble (Gasolina sin plomo de 91 y 95
octanos, diesel bajo azufre), cada 14 dias, come medida para paliar el incremento en los
precios del combustible en aq'uel' periodo. Esta medida se extendi6 a la totalidad de los

perfodos 2013-2014, tal como cousta en las resoluciones emitidas por esta entidad, aportadas

junto con el Recurso de Recondisderacién, visibles .a fojas 389-441 del expediente de
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antecedentes), situacién que evidentemente afectd los mérgenes de rentabilidad de este sector
en particular.

En este sentido, la Administracién Tributaria destacé que el contribuyente
contradice lo expresado en su informe y estudios de precios de transferencia, e intenta
llevar el analisis nuevamente al precio pactado por la transaccién de compra de
inventario para distrubucién, agrupando los productos distribuidos, sin hacer
discriminacién alguna.

Al consultar los registros de la Secretaria de Energia, se observa que los montos
reportados por el perito coinciden con las ciftas histéricas de esta entidad (Fojas 711-712 del
expediente - Home de antecedentes), sin ‘embargo, tal éomo sefiald la Administracion
Tributaria, el contribuyente sacé un promedio de todas las ventas, sin discriminar el tipb
de producto, y fue esta informacion la utilizada para nutrir el cuadro plasmado en su
Recurso de Reconsideracién (Foja 319 del expediente de antecedentes). Cabe sefialar
que si bien el contribuyente también vendié Bunker C, no lo incluyé para calcular el
promedio total segiin PPI, al considerar que el volumen adquirido fue minimo en
comparacién con el resto de los productos, por lo que su efecto en el costo promedio es
imperceptible (idem). |

En virtud de todas las consideraciones anteriores, tenemos que efectivamente, existe
en nuestro pais un indicador sui generis, en materia de compra de combustible, sin
embargo, consideramos que seria contradictorio que el contribuyente intente utilizar el
mismo como referencia, a pesar de haber indicadd claramente en sus estudios, que el
método del precio comparable no controiado, no era a‘plicable, al existir premiums y
valores afiadidos pactados entre éliente y'proveedor, que no permitian su aplicacién.

En la misma medida, el erifocarse exclusivamente en el precio de la transaccidn,
tomando como referencia un indicador interno; como I'o es el PPI, automaticamente
implicaria el descarte de las comparables utilizadas, lo cﬁal.se contradice, nuevamente, C(-m

la informacién presentada por el contribuyente.



Luego de ponderar la informacién y argumentos de las partes en este sentido,
consideramos que lo correcto en este caso, es ratificar la utilizacion del método del
precio de reventa, avalado ademé§ por la Administracion Tributaria, tomando como
base las propias aseveraciones y estudios preséntados por el contribuyente en sus
estudios de precios de transferencia, no sin antes reiterar la importancia de que la
informacién declarada sea congruente, n¢ siendo suficiente como justificacién para ello,
un "error de digitacion”, ante un tema con implicaciones tan importantes, como lo ha
resaltado el propio contribuyente, recordando que los términos establecidos para la
presentacion de los estudios de precios de transferencia deben cumplirse a cabalidad,
considerando que la etapa recursiva no es el momento procesal idéneo para plantear
un nuevo andlisis conlleva un analisis técnico y documental que debe agotarse en la
etapa de auditoria, no en la via gubernativa, que debe circunscribirse a los hechos
controvertidos en los actos impugnados.

3. Informacién publica v uso de bases de datos comerciales.

Otro de los aspectos contrtweﬁidos en este caso, es la fiabilidad de la informacién
extraida de bases de datos comerciales. En esté sentido, debemos dejar sentado que,
efectivamente, es una practica comun y aceptada en las Guias de la OCDE (ver parrafos 3.29
y subsiguientes), su utilizacidn para ubicar comparables externos, destacando su importancia
para subsanar las evidentes dificultades que plantea la bisqueda de comparables, elemento
crucial para la determinacion de un rango de piena competencia.

En este sentido, el parrafo 3.30 de las Guias de la OCDE, indica lo siguiente:

"3.30 Las bases de datos comerciales son unc fuente de informacion
habitual. Estas bases han sido creadas por editores que recopilan la
contabilidad presentada por las sociedades ante los organos
administrativos competentes y las presentan en formato electrdnico, lo que
permite realizar busquedas y andlisis estadisticos. Estas bases de datos
pueden resultar un método prdctico y rentable para identificar
comparables externos, pudiendo constituir la fuente de informacion mds
fiable, dependiendo de las circunstancias del caso."

Sin menoscabar las bondades mencionadas en el parrafo anterior, el
parrafo siguiente advierte sobre la cautela que debe guardarse y una serie
de buenas précticas respecto a su adecuada utilizacion:

. AN



3.31 Es frecuente identificar una serie de limitaciones en las bases
de datos... La decisién sobre si utilizar las bases de datos, y cémo, debe ir
precedida de la debida cautela, puesto que estas se elaboran y presentan
con fines distintos a los de precios de transferencia. No siempre las bases
de datos comerciales contienen informacion lo suficientemente detallada
parajustificar el método elegido. No todas ellas comprenden el mismo nivel
de detalle, ni pueden usarse con el mismo grado de fiabilidad. Es relevante
sefialar que se ha constatado que en muchos paises las bases de datos se
utilizan para comparar los resultados de las sociedades, mds que de las
operaciones, porque la informacién sobre operaciones con terceros estd
raramente disponible. Véase el pdrrafo 3.37 sobre la utilizacion de los
datos agregados sobre terceros.

3.32. La utilizacién de una base de datos comercial puede no ser
necesaria cuando existan otras fuentes fiables de informacion, por ejemplo
comparables internos. Cuando se recurre a ellas, estas bases deben
utilizarse de forma objetiva, que se traduzca en la voluntad real de
identificar informacién comparable que resulte fiable.

3.33 En la utilizacién de bases de datos comerciales no debe primar
la cantidad sobre la calidad. En la prdctica, basar el andlisis de
comparabilidad inicamente en una base de datos comercial puede generar
dudas sobre la fiabilidad del andlisis, debido a la calidad de la informacion
precisa para evaluar la comparabilidad que puede obtenerse, en términos
generales, de una base de datos. :

Para paliar este déficit es posible que sea necesario afinar las
biisquedas en las bases de datos acudiendo a otra informacion disponible
piiblicamente, dependiendo de los hechos 'y circunstancias. Este
perfeccionamiento en la bisqueda de informacién en las bases de datos con
otras fuentes de informacién pretende primar la calidad sobre los criterios
estandarizados y es vdlida tanto para las bisquedas en bases de datos
realizadas por los contribuyentes o profesionales de la fiscalidad como
para las efectuadas por las administraciones tributarias. .

Sin perjuicio de lo anterior, es innegable que la informacion extraida de bases de
datos, es un elemento importante y necesatio, ante el reto que representa la bisqueda de
comparables, y mal podria, el fisco, o este tribunal, darle prioridad a la informacioén extraida
en una base de datos sobre otra, ya que ello limitaria significativamente las posibilidades del
analisis, y constituiria un obstaculo no establééido en nuestra legislacion ni en las Guias de

Precios de Transferencia de la OCDE.

4. Ajustes a la informacién financiera de las comparables.

Al analizar los estudios de precios de transterencia presentados por el contribuyente
y compararlo con los reportes 10-K de ias empresas comparables, aportados en formato

digital (Foja 249 del expediente de antecedentes), se observa que las diferencias obedecen,

:
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efectivamente, a la inclusion, en el costo de ventas, de gastos operativos tales como "other:
operating expenses”, 10 cual arroja la diferencia sefialada por ]a Administracion Tributaria.

En virtud de lo anterior, debemos sefialar que, por definicién, el margen bruto se
calcula sustrayendo de las ventas netas del con'ribuyente, los costos de ventas, sin incluir los
gastos operativos, siendo precisarnente esta una de las diferencias entre los métodos
tradicionales basados en los benéﬁcios de las operaciones (precio de reventa y de costo
adicionado) y el método del margen neto transaccional.

En este caso, se utilizo el Método del Precio de Reventa, explicado por las Guias de

la OCDE, de la siguiente forma:

«9 2] El método del precio de reventa se inicia con el precio al que
se ha adquirido a una empresa asociada un producto que se vende después a
una empresa independiente. Este precio (el precio de reventa) se reduce en
un margen Dbruto apropiado (el "margen del precio de reventa")
representativo de la cuantia con la que el revendedor pretende cubrir sus
costes de venta y gastos de explotacion y, dependiendo de las funciones
desarrolladas (considerando los activos utilizados y los riesgos asumidos),
obtener un beneficio apropiado. Lo que queda tras sustraer el margen bruto
puede entenderse que constituye, ras los ajustes que correspondan por razon
de otros costes asociados a la adquisicién del producto (por ejemplo, los
derechos de aduana), un precio de plena competencia de la transmision de
bienes inicial entre las empresas asociadas. Este método alcanza su mdxima
utilidad cuando se aplica a actividades de comercializacion.”

"9 35 Cuando las prdcticas contables difieren entre la operacion
vinculada y la no vinculada, deberdn practicarse los ajustes que corresponda
sobre los datos utilizados para calculer el margen del precio de reventa, a
fin de asegurar que se manejan las mismas categorias de costes en cada caso
para llegar al margen bruto. Por ejemplo, los costes de investigacion y
desarrollo pueden reflejarse en los gastos de explotacién o en los de venta.
Los mdrgenes brutos respectivos no serian comparables sin los ajustes
oportunos.”

o~

En virtud de lo anterior, y considerando qué la defensa del contribuyente se limit6 a
sefialar que las diferencias se basap en ajustes realiﬁdos p,or' las bases de datos, coincidimos
con la posicién de la Adm'il‘listracién Tributarja, al rechazar la incorporacion de los gastos
operativos, en el calculo del margen bruto, deéstacando la necesidad de que la informacién
presentada, sea debidamente verificada, de acuerdo con los parametros establecidos;en
nuestra legislacion, precisamenfe' para que diferencias contables, como esta, sean

debidamente corregidas, evitando asi que la documentacién de precios de transferencia lleve
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a resultados que se alejan del principio de libre competencia, situacion que debio ser prevista
por el contribuyente.

En este sentido, consideramos que més aila de las aseveraciones del contribuyente
respecto a una ponderacion subjetiva o conveniente de los ajustes realizados, por parte de la
Administracién Tributaria, las observaciones del fisco se fundamentan, precisamente, en la
informacién y anlisis realizado por el propio contribuyente, en sus estudios de precios de
transferencia.

Aunado a lo anterior, coincidimos también en que.los ajustes de comparabilidad
deben aplicarse de forma coherente y congruente, a toda la informacién financiera, no siendo
razonable que se aplique en algunos casos y en otros no, ni que se apliquen en un periodo si
y en el otro no, sin explicar las razones de esta diferencia en el andlisis y procesamiento de
la informacion.

En este orden de ideas, debemos dejar sentado que el andlisis de los ajustes realizados,
es independiente, de acuerdo a su, razonabilidad e impacto positivo respecto a la fiabilidad
del andlisis y la mejora en la comparabilidad, como sefiala el propio contribuyente. Por este
motivo, consideramos que el hecho de que se acepte un ajuste no implica que se acepte el
otro (u otros), siendo lo més importante, en todos los casos, que se expliquen de forma clara,
las razones que llevaron 2 dicha decisién, lo cual en este caso se ha cumplido, desde la
perspectiva de la Administracion Tributaria, que detallé en su acto confirmatorio, las razones
para la aceptacion y rechazo de los ajustes propuestés por-el contribuyente (Foja 789 del
expediente de antecedentes).

Al respecto, uno de los argumentos mas sélidos por parte de la Administracién
Tributaria, es que el propio contribuyente realizé la deduccién de los impuestos al consumo
(excise tax) retenidos y pagadds por las empre:sas' cm‘nparab‘le;s, en el periodo 2014, mas no
en el periodo 2013, lo cual llevé a la Administracion Tributaria a inferir que las diferencias
presentadas en este estudio obedecian en gran medida, alano realizacion del referido ajuste,

el cual les parecié razonable, porilos motivos enunciados; y a la inclusion de ciertos gastos



operativos.

4.3 Finalmente, en cuanto a los articulos 3 y 5 del Decreto Ejecutivo 958 de 7 de
agosto de 2013; el articulo 155 (numerales 2 y 6) de la Ley 8 de 15 de marzo de 2020; y los
articulos 34, 36, 145, 146, 201 (numerales 31y 112) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
visible de foja 144 a 216 del expediente judicial; también carecen de sustento ya que tal como
se desprende de las connstancias que reposan en el expediente judicial al contribuyente se le
otorgaron todas las oportunidades procesales sujetas al debido proceso.

Incluso, el Tribunal Administrative Tributario, ante los mismos argumentos de la
apoderada judicial de la derﬁandante sefialé: “Al respecto, debemos sefialar, en primer lugar,
que en ninguna de las etapas anteriores, se habia hecho alusion a este aspecto, por lo cuali,
debemos ser comsecuentes, desde el pum‘o‘ de vista procesal, con la incorporacion de
elementos nuevos al proceso, que no han sido debidamente ac'reditados ni controvertidos en
tiempo oportuno. En este orden d_e ideas, consideramos que mal se puede hablar de
indefension, cuando el contribuyente ha hecho uso de los recursos contemplados en la ley,
habiendo sido debidamente notificado de las resoluciones hoy impugnadas. De igual
forma, este Tribunal considera que, si bien la Admiristracion Tributaria demord en dar
respuesta a la solicitud del contribuyente, el contenido de ambas resoluciones evidencia
un andlisis detallado y pormenorizado de los aspectos técnicos que llevaron al fisco a
expedir la liguidacion adicional, de acuerdo a lo establecido en los articulos 718 a 720 del
Cddigo Fiscal.”

Sobre el particular, es oportuno citar el contenido dé los articulos referidos en el
parrafo anterior a fin de una mejor aproximacion de nuestros planteamientos:

“Articulo 718. La Dz'reccz'é_;q Genei".al de Ingresos, con vista de las
declaraciones e informes del contribuyente, liquidard el impuesto sobre la

renta gravable que éste haya declarado y hard los cobros del mismo dentro de

los periodos correspondientes, salvo el'djuste a que se refiere el articulo 710,
que se hard por el contribuyente.” o ’

“Articulo 719. Después de hecha la liguidacién del impuesto los
funcionarios encargados de su aplicacién examinardn minuciosamente las
declaraciones e infcrmes del contribuyente. ‘

Si por razén de los exdmenes se considere que las declaraciones no son
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clarus, ciertas o exactas, o que se han rendido contraviniendo disposiciones
del presente Titulo, se practicardn todas aquellas investigaciones o diligencias
que se consideren necesarias y itiles para establecer la verdadera cuantia de
la renta gravable.”

“prticulo 720. Siempre que por razén de las investigaciones o
diligencias de que trate el articulo anterior el monto del impuesto a cargo del
contribuyente sea mayor del que resulte de la liquidacion de que trata el
articulo 718, y sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar, se expedird una
resolucion que contendrd la liquidacion adicional por. la parte del impuesto
que no se haya liquidado. La resolucidn mencionada contendrd el detalle de
los hechos investigados, las sumas sobre las cuales debe liquidarse el
impuesto, el monto de la liquidacién adicional y los anexos, fundamentos
legales y demds detalles que estime convenientes el funcionario investigador.

La resolucién de que trata el pdrrafo anterior y que contendrd la
liguidacién adicional correspondiente deberd expedirse dentro de los tres (3)
afios siguientes a la fecha de la presentacién de la declaracién y serd
notificada al interesado personalmente y si ello no fuere posible mediante el
correspondiente edicto, sin perjuicio de las investigaciones a que haya lugar
en caso de fraude.

Serdn nulas las resoluciones que se expidan después de los tres (3) afios
siguientes a la fecha de la presentacion, y en consecuencia, el contribuyente
no estard obligado a pagar el monto de la liquidacién adicional contenida en
dicha resolucion. '

El contribuyente tiene derecho a solicitar una relacion exacta y
detallada del objeto sobre el cual se ha expedido la resolucion y el funcionario
respectivo estd obligado a darla dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicha solicitud." (Enfasis suplido)

\

Tal como se observa, la Administracién Tributaria se encuentra plenamente
facultada para examinar minuciosamente las declaraciones e informes presentados por
el contribuyente, dentro de los cuales se encuentran la declaracién jurada de rentas, el
informe de precios de transferencia y el estudio de precios de transferenciﬁ,
consagrados en los articulos 710, 762 I, y 762-J del Codigo Fiscal.

En virtud de lo anterior, coincidimos con el Tribunal Administrativo Tributario
en el sentido, que consideramos que la Administ'r'aci()n Tributaria se apego, en este caso,
a las facultades conferidas por la ley, y q'ue no existé i;ldefensién, al comprobarse que,
en el curso de la auditoria, se produjeron diversas éolicitudes de informacién (tal como
se evidencia en las actas de proceso que .coglstan en el expediente de antecedentes), y
luego, en la via guberna;ciya, previa notificacion, sé admitieron y practicaron las

pruebas solicitadas por la parte actora. en la primera instancia, habiéndose evacuado
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las etapas procesales correspondientes.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 201-6265 de 28 de diciembre de 201 6, expedida
por la Direccidn General de Ingresos, ni sus actos confirmatorios, y,

en consecuencia, se

desestimen las pretensiones de lz accionante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada de] expediente

administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de Ja entidad

demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

6 b s
Rigoperto-&onZzaley Mo tenegro
‘ Procurador de la Administracién

- Moénica I. Castillo Atfond.
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 849112020




