Vi sta N°443

23 de agosto de 2004

Recurso de |1l egali dad. I nt erpuesto por el Licenciado
Roy Arosenena, en representaci on
de la Unidén de Practicos del
Canal de Panamd, contra el Laudo
Arbitral fechado 28 de agosto

Concept o. del 2003, dentro del caso No.
03-006- ARB interpuesto por Ila
Uni 6n de Practicos del Canal de
Panama vs. la Autoridad de
Canal de Panama.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Cont enci oso Adm nistrativo, de la Corte Suprema de Justici a:

Con el respeto acostunbrado acudi nbs ante esa Augusta
Cor poraci 6n de Justicia, con la finalidad de emtir nuestro
concepto juridico, en relacidn con el Recurso de Il egalidad,

i nt erpuesto por el licenciado Roy Arosenena, enunci ado en el

mar gen superior del presente escrito.

Conb es de su conocimento, en este tipo de procesos
actuanos en interés de la ley, en virtud de | o dispuesto en
el articulo 5, numeral 7, Libro Prinero, de la Ley N°38 de 31
de julio de 2000, que aprueba el Estatuto Organico de |a
Procuraduria de | a Adm ni stracion.

|. En cuanto a | a pretensidn

El demandante solicita a |os sefiores Mgi strados que
integran el Tribunal de |o Contencioso Adm nistrativo, que
declaren ilegal el laudo arbitral fechado 28 de agosto de
2003, enmtido por la arbitro designada conjuntanente por |as
partes en el caso No. 03-006-ARB i nterpuesto por |a Uniodn de

Practi cos del Canal de Panama en contra de | a Autoridad de

Canal de Panang.



1. La disposicion legal que se estima infringida y el
concepto de la violacién, son | os que a segui das se copi an:

Segun |l os demandantes, se infringe la siguiente
di sposi ci 6n | egal :

El nuneral 3, del articulo 100 de la Ley No. 19 de 11 de
junio de 1997, que a la letra establ ece:

“Articulo 100. La Adm nistracién de |a

Aut ori dad tendr& derecho a:

1..

3. Asignar trabajo, tomar decisiones
respecto a contrataciones de terceros
y determnar el personal necesario
para | as activi dades rel aci onadas con
el funcionam ento del canal...”

Al explicar el concepto de la violacion, el apoderado
| egal de la Union de Practicos del Canal de Panama, en |o
medul ar, seflala | o siguiente:

“A nuestro juicio, al NEGAR I|a
arbitro nedi ante el LAUDO ARBI TRAL, que
se recurre, |la peticiodén de Ia UNI ON DE
PRACTI COS DEL CANAL DE PANAMA, sobre |a
base de | o dispuesto en el articulo 100
(numeral 3), de la Ley No. 19 de 1997,
i nterpreta errdneanente esta norm, ya
que el derecho de |la adm nistraci on de
asi gnar  personal para atender |os
asuntos que |le conciernen, no puede
justificar el desconocinmento de |as
obl i gaci ones y responsabilidades de |a
ACP, consagradas en otras di sposiciones
de la referida excerta Ilegal, que
debi eron ser tomadas en cuenta, conp
son: los articulos 4, 94, 89 y 106 de
la Ley No. 19 de 1997, Orgéanica de |la
Aut ori dad del Canal de Panama...

Con arreglo a estas normas, es claro
gue la Autoridad del Canal de Panam
estd obligada a regir sus actuaciones
conforme lo westablece la Iley, 1los
regl ament os y | as Convenci ones
Col ectivas, por |lo que el dia 29 de
novi enbre de 2002, estaba obligada a
dot ar la guardia del Puerto de
Cristdébal con dos (2) practicos cono
mninm, tal conbp |lo establece la
Convenci 6n Col ectiva, en el articulo
17, Secci 6n 29(h) suscrita por |a Union
de Practicos del Canal de Panama, |a
Com si 6n del Canal de Panama, y su



sucesora |a Autoridad del Canal de
Panama...” (Cf. f. 33-35)

A nuestro juicio, el cargo de ilegalidad nerece ser
desestimado ya que no es cierto que la arbitro designada
i nterpretara erroneanmente el numeral 3 del articulo 100 de |a
Ley No. 19 de 1997, por | as siguientes razones:

El articulo 100 de la Ley No. 97 in conento, establece
gue “la Adm nistraci 6n tendra derecho a asignar trabajo
tomar decisiones respecto a contrataciones de terceros y
determ nar el personal necesario para las actividades
rel aci onadas con el funcionam ento del Canal”, |lo cual, se
constata en autos, fue debi danente observado por |a Autoridad
del Canal de Panama, tal y comb se concluye en el Laudo
Arbitral, con decisién favorable para |a Autoridad del Canal
de Panama, por l|la arbitro designada Elizabeth Thonmas de
Sedda.

De la lectura de | as piezas procesal es incorporadas al
expedi ente, se colige, contrario a | o expuesto por |a parte
actora, que la Adm nistraci 6n cunpli 6 con | o que establece |la
nor na.

Por otro lado, es valido el argunento de |a apoderada
especial de la Autoridad del Canal de Panamd, sobre |a norma
aducida comp violada, la cual no confiere derechos al
Sindicato, ni a los trabajadores para decidir si se debe
asignar un préactico a una tarea o actividad, aunque esto no
debe significar, el inobservar o descuidar por parte de |la
Adm ni straci 6n, |as normas de seguridad que deben preval ecer
en |las funciones propias de |l a actividad del Canal de Panang,
gque garanticen su eficiencia.

En otro andlisis, |la Convencion Col ectiva no exige, ante

| a i nasistencia de uno de | os practicos asignados para una de



| as guardi as del Puerto de Cristodbal, que la Autoridad del
Canal de Panama, tenga que asignar otro préactico,
preci samente porque |la capacidad de |la Adm nistraci 6n es
| imtada, por |as horas de descanso obligatorio que exige |la
Convenci 6n, siendo voluntad del practico si acepta o no dicha
asi gnaci on.

De igual forma, se acreditd en el expediente que |as
condi ci ones del Capitan Sal azar, el dia 29 de novi enbre del
2003, al no se presentarse a |aborar el practico Francisco
Tej ada, no fueron afectadas, siendo oportuno recordar que |la
Convenci 6n Col ectiva no contenpla otorgar dos (2) dias de
descanso a un préactico por la cantidad de novim entos que
realice durante su jornada de trabajo.

Por su parte el articulo 47 de la Ley Organica de |a
Aut ori dad del Canal de Panama, prohibe pagar o transferir
di neros a persona natural o juridica, estatal o privada, a
Menos que sea por servicios contratados, por tanto, tanpoco
se podia acceder a la solicitud de la Union de Préacticos de
Canal de Panansa.

Una vez confrontados | os argunentos de |las partes y de
verificada |a docunentacion que nmlita en el expediente
consi deranos que el |audo arbitral no deviene en il egal.

De la forma expuesta, contestanpos el traslado del
Recurso de Ilegalidad, interpuesto por el Licenciado Roy
Arosenena, en representaci on de la Unién de Practicos del
Canal de Panamd, contra el Laudo Arbitral, fechado 28 de
agosto del 2003, dentro del caso No. 03-006- ARB, interpuesto
por la Union de Précticos del Canal de Panama vs. |a

Aut ori dad del Canal de Panana.



V. Pruebas: De | as docunental es presentadas, aceptanos
aquel | as que se encuentren debi damente autenticadas, asi cono

| as ori gi nal es.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |l a Adm ni straci én

AMdeF/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



