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Proceso contencioso El doctor José Antonio
Administrativo de Carrasco, actuando en
plena jurisdiccién. representacidn de Tomas

Alvarez Espinoza, solicita

que se declare nula, por
ilegal, 1la negativa tacita,
por silencio administrativo,

Contestacién en que supuestamente incurrié

de la demanda. la Autoridad Maritima de
Panama, al no dar respuesta a
su solicitud de cancelacidn
de tiempo compensatorio
acumulado por laborar en
jornadas extraordinarias y
que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No consta; por tanto, se niega (Articulo 833

del Cdédigo Judicial).



Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 4

del expediente judicial).

Cuarto: No es cierto como se expresa; por tanto, se
niega.

IT. Normas que se aducen infringidas.

El recurrente considera que el acto acusado vulnera el
articulo 158 de la ley 9 de 1994, que actualmente corresponde
al articulo 162 del texto Unico de la citada excerpta legal,
el cual sefiala que a los servidores publicos se les cancelara
en efectivo y al término de 1la relacién laboral con la
Administracién Publica, el tiempo acumulado en concepto de
tiempo compensatorio por haber laborado en jornadas
extraordinarias mismo que no serda mayor a sesenta dias de
salario (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

ITT. Antecedente.

Segun se menciona en el informe de conducta suscrito por
el administrador de la Autoridad Maritima de Panamd, el hoy
demandante, Tomds Alvarez Espinoza, ocupaba el cargo de
técnico en ingenieria en el Departamento de Ingenieria de la
Direccidn General de Puertos e Industrias Maritimas
Auxiliares en la Autoridad Maritima de Panama (Cfr. foja 15
del expediente judicial).

En ese mismo documento, se 1indica que el actor fue
destituido de dicho <cargo por medio de la resoluciédn
administrativa numero 379-2011 de 8 de septiembre de 2011,
emitida por el administrador de la Autoridad Maritima de
Panama, la cual fue impugnada mediante recurso de

reconsideracidén vy confirmada a través de la resolucidn



administrativa ADM-RH 054-2011 de 30 de diciembre de 2011
(Cfr. fojas 15 y 16 del expediente judicial).

Con posterioridad, el 4 de enero de 2012, el apoderado
judicial del recurrente presentd una solicitud para que a su
representado se 1le cancelara el pago correspondiente al
tiempo compensatorio que acumuld por laborar en Jjornadas
extraordinarias durante 209 horas, de conformidad con 1la
certificacién emitida por la Direccidn de Recursos Humanos de
la institucidén (Cfr. foja 5, 5 wvuelta y 8 del expediente
judicial).

Segln expone el actor en su demanda, la anterior
solicitud no fue resuelta por la entidad dentro del plazo de
dos meses establecidos en la Ley, por lo cual alega que se
configuré su negativa técita por silencio administrativo
(Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial).

Agotada la via gubernativa de la forma antes indicada,
el recurrente ha presentado la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén bajo estudio, con la
finalidad gue esa Sala declare ilegal la negativa tdacita, por
silencio administrativo, en qgue supuestamente incurridé la
Autoridad Maritima de Panama.

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en
defensa de la entidad demandada.

Previo andlisis del cargo de infraccidén expresado por el
actor, este Despacho considera oportuno precisar que en la
demanda no se discute 1la 1legalidad de 1la resolucién
administrativa nuimero 379-2011 de 8 de septiembre de 2011, a

través de la cual el administrador de la Autoridad Maritima



de Panamd dejé sin efecto el nombramiento de Tomds Alvarez
Espinoza, sino la supuesta ilegalidad de la negativa téacita,
por silencio administrativo, en la que supuestamente incurrid
la entidad al no atender dentro del plazo establecido en la
ley, una solicitud efectuada por el recurrente para que se le
reconociera el pago de 209 horas correspondiente al tiempo
compensatorio que acumuld por laborar en jornadas
extraordinarias (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente judicial).
Esta Procuraduria no comparte los argumentos expuestos

por el actor, en atencidén al hecho que la Autoridad Maritima

de Panamd en ninguin momento se ha negado a pagarle el tiempo

compensatorio que acumuld por laborar en jornadas

extraordinarias, tal como se observa en la nota SG-026-5-

2012-0AL de 17 de mayo de 2012, en la que se indica que 1lo
reclamado por el recurrente a través de la mencionada
solicitud, entra en la categoria de derechos adguiridos e
irrenunciables y que, a esa fecha, aun no se habia hecho
efectivo el pago correspondiente ya que no existe la partida
presupuestaria que contemple dicho desembolso; razdén por la
cual, una vez se obtenga dicha partida, se hard efectivo el
mencionado pago (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

De la lectura de lo antes expuesto, queda claro que la

Autoridad Maritima de Panamd reconoce que el recurrente tiene

derecho a percibir el pago de la Jjornada extraordinaria

laborada que reclama vy, en tal sentido, la institucidn

explica que ha solicitado la partida necesaria para hacer

frente a esta prestacidén 1laboral, a fin de proceder a la



elaboracién de 1la planilla adicional correspondiente (Cfr.
foja 11 del expediente judicial).

En torno a 1lo antes expresado, no podemos perder de
vista que los tramites indicados, es decir, la programacidn
del pago en la vigencia presupuestaria, la solicitud de 1la
partida correspondiente vy la elaboracién de la planilla

complementaria resultan indispensables para poder cumplir con

el pago reclamado por el actor, de conformidad con las normas

de administracién presupuestaria contenidas en la ley 74 de
11 de octubre de 2011 gue dicta el presupuesto general del
Estado para la vigencia fiscal de 2012, dentro de las que se
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encuentra el articulo 222, segun el cual no se podra
realizar ningun pago, si no se ha cumplido previamente con la
formalizaciodn del registro presupuestario de esta
obligacidén.”

Frente a lo indicado, podemos advertir gque la denegacidn

presunta de la cual se genera la demanda instaurada por Tomas

Alvarez Espinoza, no puede interpretarse como una negativa

de la entidad en cuanto al cumplimiento del pago reclamado

por el hoy demandante, puesto que, como se ha indicado en

lineas anteriores, la institucidén se encuentra realizando las

acciones administrativas necesarias para hacer efectivo el

mismo, de ahi gue estimemos que, contrario a lo que sostiene
el actor, no se ha infringido el articulo 158 de la ley 9 de
1994, que actualmente corresponde al articulo 162 del texto
unico de la citada excerpta legal.

Sobre la Dbase de 1los anteriores razonamientos, esta

Procuraduria solicita respetuosamente a ese Tribunal se sirva



declarar gque NO ES ILEGAL el silencio administrativo
demandado, y en consecuencia, se desestimen las pretensiones
del recurrente.

V. Pruebas.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 893 del
Cédigo Judicial, esta Procuraduria solicita que se requiera a
la Autoridad Maritima de Panamd que certifique las acciones
gque ha realizado para hacer efectivo el pago del tiempo
compensatorio reclamado por Tomds Alvarez Espinoza, por haber
laborado 209 horas en jornadas extraordinarias; ademéds, para
que seflale cudal es la situacidén en gque se encuentra dicho
procedimiento de pago en la actualidad.

VI. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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