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22 de julio de 2003

Proceso Contenci oso | nt er puesto  por la Firm
Adm ni strativo de Mor gan & Mor gan, en
Pl ena Juri sdi cci 6n. representaci 6n de AES PANAMA,
S.A., para que se declare
nula, por ilegal, la Nota
(bj eci ones al DPER- 3256 de 19 de novienbre
Recurso de Apel aci 6n. de 2002, dictada por el Ente
Regul ador de Ios Servicios
Publ i cos, el acto

confirmatorio y para que se
hagan otras decl araci ones.

Sefior Magi strado Presidente de |la Sala Tercera de |a
Corte Suprema de Justi ci a.

Por este nmedio acudinos formal nente ante esa Augusta
Corporaci 6n de Justicia, con el fin de oponernos al Recurso
de Apel aci 6n, interpuesto por la Firma Mdrgan & Mrgan, en
representaci 6n de AES PANAMA, S. A, contra |a Resolucio6n de
25 de abril de 2003 (visible de fojas 56 a 59 de
expediente), por la cual no se admte |a demanda contenci 0oso
adm nistrativa de plena jurisdiccioén, descrita en el nargen
superior del presente escrito.

Este Despacho, considera que debe nmantenerse el Auto

apel ado, por |as siguientes razones:

1. Consta de fojas 3 a 24 del expediente, que el dia 4
de abril del 2003, la Enpresa AES PANAMA, S. A,
interpuso demanda contencioso admnistrativa de
plena jurisdiccion contra la Nota DPER- 3256 de 19
de novienbre de 2002, proferida por el Ente
Regul ador de | os Servicios Publicos.

2. En el libelo de |la demanda, el apoderado |egal de
la enpresa recurrente solicita al Magi strado

Sust anci ador que requi era del Ente Regul ador de | os



Servicios Publicos Copia autenticada de |a nota que
i mpugna, asi conop de la Resolucion No. JD 3718 de
27 de enero de 2003, que denegdé el recurso de
reconsi deraci6n interpuesto por la enpresa AES
PANAMA, S. A, contra la nota No. DPER-3256, sin que
denostrara cono advierte el Magi strado
Sust anci ador, haber realizado |as gestiones para
obtener las copias autenticadas de los actos
acusados, conf orne lo exi ge | a abundant e
jurisprudenci a de | a Sal a Cont enci 0so
Adm nistrativa de |la Corte Suprenma de Justici a.

3. El dia 8 de abril del 2003, se presenta |a demanda
corregida y en esta oportunidad aportan copia
autenticada de |a Nota DPER-3256 y de |a Resol uci 6n
No. JD- 3718.

4. A foja 31 del cuadernillo que contiene |la demanda,
se observa que la Resolucion No. JD 3718 de 27 de
enero del 2003, la cual agotd la via gubernativa
fue notificada al procurador judicial de |la enpresa
AES PANAMA, S.A., el dia 4 de febrero del 2003, por
tanto AES PANAMA, S A, a partir de | a
notificaci6n, disponia de dos neses calendarios
para interponer su demanda ante |la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, es decir hasta el dia
viernes 4 de abril del 2003.

Es evidente que al nonento de presentarse |a demanda

corregida, habia precluido el térmno de 2 neses para acudir
ante la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, por

consiguiente | a denmanda fue presentada extenporaneanente y |o



procedente era no admtirla, de conform dad con | o normado en
el articulo 42b de la Ley 135 de 1943.

En situacién simlar a |la que nos ocupa, |os Mgistrados
que integraban l|la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, nediante Resolucién de 3 de enero de 1997, en lo
medul ar se pronunci aron de | a siguiente nmanera:

“El Magi strado  Sust anci ador al
entrar a examnar dicho escrito se
percat a gue di cha correcci on es
ext enpor anea, por est ar fuera del
térmno que sefiala la ley para su
correcci 6n es decir dentro de |os dos
neses de la publicacion o notificacioén
del acto. De esta manera, si el acto
confirmatorio es del 8 de agosto de
1996, el recurrente tenia derecho a
presentar sus correcciones hasta el dia
8 de octubre de 1996, y no el 14 de
novi enbre cono hizo la parte actora.

Como venos el libelo fue incoado
cuando ya habi a precl ui do | a
opor t uni dad par a present ar | a

correcci 6n de |l a dermanda.”
Podenbs nenci onar de igual forma, |a resoluci6n de 21 de
octubre de 1993, donde |l a Sala Contencioso Adm ni strativa, se
pronunci 6 de |a siguiente nmanera:

“Cbserva el suscrito, que la acciédn
propuesta, concretizada en |a demanda
de plena jurisdiccion, no ha sido
incoada en tienpo oportuno, es decir,
la m sma es extenpor anea.

El articulo 42b de la Ley 135 de
1943, reformado por el articulo 27 de
la Ley 33 de 1946, en | o que respecta a
la prescripcién de la accion de plena
jurisdiccion, preceptua | o siguiente:

‘La acci6n encaminada a obtener
una reparaci 6n por | esi 6n  de
der echos subj eti vos prescri be,
sal vo di sposi ci 6n | egal en
contrario, al cabo de dos neses, a
partir de I a publ i caci én

notificacién o ejecucién del acto
o de realizado el hecho o Ila
operaci 6n adm nistrativa que causa
| a demanda.’



Ef ectivanente, l|a Nota acusada de
ilegal en este proceso es |la No. DEDC
GNAP-012-93 de 24 de mayo de 1993, vy
fue expedida por el D rector GCeneral
del Instituto de Recursos Hidréaulicos y
El ectrificacién. La afectada por el
docunento antes descrito, al no optar
por la reconsideraci 6n innmediatanente,
tenia dos neses a partir de la fecha
del msnpb, para interponer |a denmanda
Contencioso Admnistrativa de Plena
Jurisdiccién ante este Tribunal, es
decir, hasta el 24 de julio de 1993; vy
no fue hasta el 6 de octubre del afio en
cur so, que recurrio ant e est a
superi ori dad.

Por |l as anteriores consideraciones,
el Magi strado Sust anci ador en
representacié6n de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Admnistrativo de la
Corte suprema, admnistrando justicia
en nonbre de l|la Republica vy por
autoridad de la ley, NO ADMTE Ila
demanda Contencioso Admnistrativa de
Plena Jurisdiccién propuesta por la
firma AMAYA, JIMENEZ Y ASCCI ADCS, en
representaci 6n de M NERA REMANCE, S.
A. ”

La parte demandante, no aporta elenentos de conviccion
gque permtan variar el criterio mantenido por |a Sala Tercera
de nuestro mas Alto Tribunal de Justicia, por lo que a
nuestro juicio, el caso subjudice, contiene |os msnos
aspectos de fondo y procesal es analizados en casos sim |l ares,
por | os Magistrados del Tri bunal de |o Contencioso
Adm ni strati vo, sobre | os cual es exi ste vari ada
jurisprudenci a.

No es cierto |lo que aduce el recurrente cuando sefal a
que con la inadmsién de la denmanda, |la Sala se aparta del
camno interpretativo de normas procesales, inpreso en el
articulo constitucional que cita en su escrito, (Art. 212 C

N.) visible de fojas 60 a 62 del expediente, toda vez que

preci sanente el j uzgador ha utilizado la abundante



jurisprudencia de nuestro tribunal cont enci 0so
adm ni strati vo.

Por otro lado, es inportante resaltar que |la norma hace
referencia al térmno calendario de dos (2) neses, |o que se
entiende, que en el caso subjudice era a partir de la
notificaci 6n de | a Resoluci 6n JD 3718 de 27 de enero de 2003,
lo cual fue el dia 4 de febrero del 2003, por tanto, la
demanda corregida, presentada el dia 8 de abril de 2003 es
ext enpor anea por haber precluido el térmno de que disponia
| a enpresa AES PANAMA, S. A, para ejercer su accion

Tal y compb sefiala el Magistrado Sustanciador, la
correcci 6n de |la demanda contenci oso adnministrativa de plena
jurisdiccion debi 6 hacerse antes del vencimento del térm no
de dos (2) nmeses que |la ley establece para | a prescripci 6n de
esta acci on.

La jurisprudencia de la Sala Tercera de |la Corte Suprenma
de Justicia ha sido constante al sefalar que las partes
cuentan con un térmno cal endario de dos neses para acudir a
la via contencioso admnistrativa y no a partir del dia
siguiente de la notificacion, conpb se indica en | a Resol ucidn
de 25 de abril de 2002.

Por |o expuesto, solicitanbs respetuosanente a |os
sefiores Magistrados que integran |la Sala Tercera de Io
Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema de Justicia
gue desestinmen el Recurso de Apelacién presentado por |a
Firma Mrgan & Mrgan, contra el Ente Regulador de |os

Servi ci os Publi cos.



Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 4/ nts

Mgt er. Manuel A. Bernal H.
Secretario General, a. i.



