Vista N° 472

6 de septienbre de 2004

Proceso contenci oso La licenciada Xenia Barria,
adm ni strativo de en representaci 6n del Banco
pl ena j uri sdicci on. Naci onal de Panamd, para que

se declare nula, por ilegal,
| a Resol uci 6n No. P.C. 186-03
de 19 de mayo de 2003 dictada

Concept o. por la Comsion de Libre
Conpetencia y Asuntos del
Consum dor, el acto

confirmatorio y para que se
hagan otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
|l o Contencioso Adm nistrativo, de l|la Corte Suprema de
Justi ci a.

Con el respeto que nos distingue, concurri nos
respet uosos ante el despacho a su cargo, con la finalidad de
emtir concepto en torno a la demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccion que se enuncia en el
mar gen superior de |a presente Vista Fiscal

Nuestra intervenci 6n esta fundanentada en el articulo 5,
nuneral 2, parrafo tercero, de |la Ley 38 de 2000, que sefial a:
“Cuando en un proceso de | os nencionados en este nuneral, dos
enti dades aut é6nomas, dos nunicipales o, en general, dos
enti dades estatales, tengan intereses contrapuestos, Ila
Procuradora o el Procurador de la Adm nistracion deberé
actuar en interés de la ley y cada entidad debera desi gnar su
propi o apoderado especial ”.

En aras que anbas instituciones del Estado han desi gnado
a su propio abogado, este despacho procede a actuar en
interés de la |ey.

| . La pretension.



El Banco Nacional de Panama solicita a | os Honorabl es
Magi strados de |l a Sala Tercera que se formulen |as siguientes
decl ar aci ones:

Primero: Que es nula, por ilegal, |a Resoluciod6n No. 186-
03 de 19 de nmayo de 2003 y |l a Resolucion No. P.C 403-03 de
15 de septienbre de 2003, anbas de la Conmision de Libre
Conpetencia y Asuntos del Consum dor (CLI CAC)

Segundo: Que se declaren nulas, por ilegales, |as
resol uci ones anteriores, en virtud que se ordena al BNP a que
aplique los beneficios a los jubilados, sefialados en |os
nuneral es 12, 13 y 15 del articulo 1 de la Ley 6 de 16 de
junio de 1987, sobre el préstanp hipotecario otorgado a favor
de Agripino Toro Lozano, jubilado de |a desaparecida Coni sion
del Canal de Panand y en cuya parte resolutiva se conmna, a
nuestro nmandante, a cunplir:

a) Aplicacion del cincuenta por ciento (509 sobre |os
gastos o com sion de cierre y |las sums cobradas de mAs por
tal concepto.

Tercero: Que el contrato celebrado entre el BNP y
Agripino Toro Lozano es un préstano hipotecario otorgado
conforme |la politica <crediticia de la institucion,
supervi sada por el organisno rector de |a banca en Panang,
enti éndase Superintendenci a de Bancos, el cual establ ece el
pago de intereses nensuales a |la tasa del nueve por ciento
(9% anual, el uno por ciento (1% anual de |la porcién del
préstanmp desti nado para consolidaci 6n de obli gaci ones que se
remtira al Fondo Especial de Conpensaci 6n de Intereses

(FECI) .



Cuarto: Que la Ley 6 de 16 de junio de 1987 preceptua en
|l os nunmerales 12, 13 y 15, beneficios otorgados a |os
j ubi | ados, pensionados, de la tercera y cuarta edad.

Qui nto: Que para la fecha de otorgam ento del préstanp
hi pot ecari o, 24 de enero de 2001, Agripino Toro Lozano, en su
condi ci 6n de jubilacion de | a Com sion del Canal de Panang,
hoy Autoridad del Canal de Panamd, no contaba con |os afios
establecidos por la ley para adquirir la condicidon de
jubilado por el sistema de seguridad social pananeia, |o que
a juicio de |l a Superintendencia de Bancos no es nerecedor de
| os beneficios establ ecidos en |os nunerales 12, 13 y 15 del
articulo 1 de la Ley 6 de 16 de junio de 1987, por considerar
en ese nomento, con fundanmento en el articulo 9 de la Ley 4
de 17 de mayo de 1994, que sOlo era aplicable a | os jubilados
y pensionados del sistema de |la Caja de Seguro Soci al .

Sexto: ElI Banco Nacional de Pananma, en apego a |as
directrices establecidas al sistema bancario aplicé
debi danente | as tasas en intereses asignadas al préstanp
hi pot ecari o, en cuanto al Fondo Especial de Conpensaci 6n de
I ntereses se refiere (FECI), concedido a favor de Agripino
Toro Lozano, por su organisnmo supervisor, esto es
Superi nt endenci a de Bancos, en base a la politica y criterios
regent es desde | a pronul gacion de la Ley 4 de 17 de mayo de
1994, normativa del Fondo Especial de Conpensacion de
| nt er eses.

Séptinp: Que |a Superintendencia de Bancos en ejercicio
de la facultad conferida en el Decreto Ley 9 de 26 de febrero
de 1998, dictdé la Circular FECI -5 del 13 de agosto de 2002,
donde canbi 6 el criterio existente en cuanto a |a aplicacién

de | os beneficios otorgados a |os jubilados, pensionados,



tercera edad y cuarta edad consi derando valida | a aplicacion
de esos beneficios a | as personas antes nenci onadas; deci si 6n
gue externd después de | a aprobaci 6n de la facilidad aprobada
a Agripino Toro sin que se aclarara si |os dineros retenidos
en este concepto de | os beneficios del articulo 1, nuneral es
12, 13 y 15 del articulo 16 de la Ley 6 de 16 de junio de
1987, debian o no ser devueltos.
[1. Las normas que se dicen infringidas y sus conceptos
son | os que a seguidas se analizan
a. El articulo 5 del Decreto Ley 9 de 26 de febrero de
1998.
“Articulo 5: La Superi nt endenci a
tendra, ademas de los otros que le
seflal e este Decreto-Ley, |os siguientes

fines:

1. Velar porque se mantenga |a solidez
y eficiencia del sistem bancari o.

2. Fortalecer y fonmentar condiciones
propicias para el desarrollo de Panama
cono centro financiero internacional.

3. Pronover |a confianza publica en el
sistema bancario velar porque |o0s

Bancos que |o integran mantengan
coeficientes de solvencia y |iquidez
apr opi ados par a at ender sus

obl i gaci ones.

4. Evitar que | as per sonas no
autori zadas confornme a este Decreto Ley
ejerzan el Negoci o de Banca.

5. Velar porque |os Bancos tengan
procedi m ent os adecuados que permtan
la supervision 'y control de sus
activi dades a escal a naci onal e
i nt ernaci onal en estrecha col aboraci 6n
con | os Entes Supervisores Extranjeros,
si fuera el caso.

6. Sancionar |as violaciones de este
Decreto-Ley.”

Concepto de | a violacion:

“De la norma transcrita se infiere
el papel que juega |a Superintendencia



de Bancos al asignarsele funciones de

supervi si 6n, fiscalizacion y de
r egul ador en el sistema bancario
naci onal, por | o que debe entenderse
que | os Bancos del Si stemn se

encuentran supeditados a |lo que esta
uni dad dicte y no pueden desconocer | os
paranmetros que se establ ezcan.

Frente a este sefial am ento tenenos
gque el acto inpugnado viola de manera
directa por comsién el articulo 5 del
Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998,
toda vez que dispone un criterio
distinto al sefialado en | a Decreto Ley
Bancari o cuando destaca que el Banco
Naci onal de Panamé debi 6 cunplir con lo
establecido en l|la Ley de Beneficios
ot orgados a | os jubilados, pensionados,
tercera edad y cuarta edad; criterio
éste que no i nper aba en | a
Superintendencia de Bancos cuando se
suscribié el contrato de préstano
hi potecari o a AGRI PI NO TORO LOZANO, ya
que de admtirlo conl | evar a una

i nfraccion, por parte de nuestro
mandant e, a l|la normativa bancaria
naci onal y por ende, inposicidén de

sanci ones pecuni arias.” (Foja 22)
b. El articulo 150 del Decreto Ley 9 de 26 de febrero de

1998.

“Articulo 150. Supervisi6én de los
Bancos Oficiales. Los Bancos Oficiales
guedan sujetos a la inspeccidon vy
vigilancia de la Contraloria General de
la Republica en los térmnos de la
Constitucion y la Ley, y |la supervision
de la Superintendencia asi cono |as
normas, reglas y requerim entos que, en
acuerdo con este Decreto-Ley, son
aplicables al resto de | os Bancos para
el msno tipo de operaciones de que se
trate.”

Concepto de | a viol aci on:

“La disposicion en conmento es
clara cuando destaca que | os Bancos del
Estado seran supervisados por I a
Superi nt endenci a, entre | os que
encuentra la institucion bancaria que
represent anos, donde las politicas
operativas y crediticias que establ ece
el BANCO NACI ONAL DE PANAMA, requieren
para su i nplenmentaci 6n | a aprobaci 6n de



su Junta Directiva y posteriornmente de
| a Superintendencia de Bancos, |o que
indica que el Banco no puede por si

solo aplicar, en mteria bancaria,
di sposi ci ones regl anentarias distintas
a J|las establ ecidas por su ente

supervi sor.

Aunado a |o anterior se trata
entonces de que el acto inmpugnado
incurre en violacion directa por
conmi sion en el sentido de que sobre el
conteni do de | os beneficios de la Ley 6
de 1987, la Superintendencia en base a
la potestad reglanmentaria que Ile
confiere la ley dictam n6 una posici én
diferente lo que inhibe a nuestro
represent ado a aplicar criterios
disimles a ésta.

Apoyados en estos criterios, nal
puede entonces ordenar a Com sion de
Li bre Conpetencia vy Asunt os del
Consum dor (CLI CAC) desconocer estos
acotam entos | egal es.

Ora nor ma i nfringida por
violacion directa por comsion |o
constituye el articulo 4 de la Ley 4 de
17 de nmayo de 1994, nediante | a cual se
establ ece el Sistema de Intereses
Preferenci al es al sector agropecuario y
se toman otras nedi das.

La norma aludida destaca que Ila
Superint endenci a de Bancos dictara |as
nmedidas para la ejecucion de Ila
presente Ley y sus disposiciones
regl anentari as.

Apoyados en este precepto | egal EL
BANCO NACIONAL DE PANAMA acatdo la
posicién de la Superintendencia de
Bancos cuando estableci 6 que el cobro
del inmpuesto del wuno por ciento del
Fondo Especi al de Conpensaci 6n de
Intereses (FECI) soOlo se aplicaba a | os
j ubil ados, pensionados de la Caja del
Seguro Soci al e i gual nente esta
cunpliendo con la posicion adoptada
medi ante Circular FEC -5 de 13 de
agosto de 2003, que exonera de este
interés a | as personas descritas en |a
Ley 6 de 1987, sin distincioén al guna de
sistema de jubilacion. Enpero, otra
il egalidad del acto que se inpugna
radi ca en obligar al Banco Naci onal de
Panama a devol ver | os fondos retenidos
por este concepto, |lo cual no se ajusta
a lo establecido en la ley del FECI, ya



que no se trata de un cobro de Ilo
I ndebi do, pues para el nmonento en que
se otorgd el préstanp era procedente |a
fijacion de las tasas e intereses y por
otro parte, esta ley no es de caracter
retroactivo toda vez que en su
conteni do nada indica al respecto, por
lo que predom na el silencio que
manti ene | a Superintendenci a de Bancos
en relaci 6n a esta situacion.

Ahora bien, debe tenerse presente
que en el evento de existir una
devol uci 6n del 1% de intereses retenido
en el Fondo Especial de Conpensaci 6n de
| nt ereses corresponde a | a
Superint endenci a de Bancos, ya que por
mandat o del Decreto Ejecutivo No. 29 de
8 de agosto de 1996, su retencion y
obvi anente su devolucion se tramtaré
ante este organisno por conducto del

Banco Naci onal de Panama, | uego
entonces |la el acto i npughado establ ece
l o contrari o, al arrogarl e esta

obligatoriedad al recurrente.”

Criterio de la Procuraduria de |a Adm nistracion.

Este despacho observa que la instituci 6n demandante no
estd asistida por el derecho, toda vez que invoca dos
di sposi ci ones correspondi entes al Decreto Ley 9 de 26 de
febrero de 1998 que contienen atribuciones de I|a
Superi ntendenci a de Bancos que no contradicen | o establ ecido
en | os actos adm ni strativos acusados.

Deci nos esto, porque es un hecho cierto, aceptado por
anbas partes, que el seflor Agripino Toro es jubilado de |la
antigua Com sion del Canal de Panama (Panama Cana
Com ssion). Cono tal, el msno tiene derecho a beneficiarse
de | os descuentos establecidos en el articulo 1, nunerales
12, 13, 14 y 15, y el articulo 5 de la Ley 6 de 16 de junio
de 1987, por nedio de |la cual se adoptan nedi das en beneficio
de | os ciudadanos jubilados, pensionados, de la tercera vy

cuarta edad.



El Banco Naci onal de Panamh, si bien estéa supeditado a
las directrices que inparta |a Superintendencia de Bancos,
tanbi én es cierto que conmo institucidén del Estado esté
regent ada por funcionarios que estan obligados a acatar |o
di ctam nado en la Ley, tal cono o exigen los articulos 17 y
18 de la Carta Magna Nacional, relativos al Principio de
Legal i dad.

Siendo ello asi, no era factible que al sefior Agripino
Toro se | e desconocieran | os derechos que |la Ley 6 de 16 de
junio de 1987 | e otorga.

En el evento que sean ciertos |os argunentos acotados en
su nonento por el Banco Naci onal de Panama, consistentes en
que el sefior Toro no reunia los requisitos de ley para
favorecerse con | os beneficios en referencia, a esa entidad
| e conpetera probarlo en |a etapa procesal correspondi ente.

Lo que es un hecho innegable es que el propio Banco
Naci onal de Panama acepta que | a Superintendencia de Bancos
era del criterio que el cobro del inpuesto del uno por ciento
del Fondo Especi al de Conpensaci 6n de Intereses (FECI) soélo
se aplicaba a los jubilados, pensionados de la Caja del
Seguro Soci al, segun se observa en la foja 24, parrafo 1, de
expediente judicial, y que ese criterio no inperaba en |la
Superi ntendenci a de Bancos cuando se suscribid el contrato de
préstano hipotecario a Agripino Toro Lozano, pero si
post eri orment e.

Esta Procuraduria considera que no es factible que el
Banco Naci onal de Panana se anpare en el argunmento de que su
actuaci 6n estuvo subordinada a | os pronunci am ent os del Ente
Regul ador, en este caso | a Superintendencia de Bancos, cuya

interpretacion de la Ley debe ser acatada por las



I nstituciones bancarias, tal cono |lo reza el Decreto Ley 9 de
1998.

Tanpoco es aceptable que se establezca que |la actividad
bancaria del Banco Nacional de Panama queda subordi nada
excl usi vamente a |as interpretaciones de | a Superintendencia
de Bancos, por |o que tenia que acoger |la versién consistente
en que Uni canente | os jubilados de |a Caja del Seguro Soci al
podi an ser favorecidos con | os beneficios establecidos en |la
Ley 6 de 16 de junio de 1987 y sus posteriores
nodi fi caci ones, en contravencion a | o que establece |la Ley y
al mandat o constitucional consignado en los articulos 17 y 18
relativos al Principio de Legalidad.

Si endo asi las cosas, este despacho conceptla que |le
asiste el derecho a la Comsién de Libre Conpetencia vy
Asunt os del Consum dor, cuando en sus pl anteam entos sefial a
que el nuneral 7, del articulo 16 del Decreto Ley No 9 de
1998 a nuestro criterio no pretende fijar la interpretacién
de una norma la cual es objeto de aplicacion por parte de
CLI CAC, sino que cono seflala el propio nunmeral se trata de
fijar en el anbito adm nistrativo la interpretaci én y al cance
de las disposiciones |legales o reglanentarias en materia
bancario, esto es, |la aplicabilidad en el fuero interno sobre
| a gesti on del negoci o bancario, es decir, fija | as nmedi das
I nternas que debe adoptar el banco tendientes a que |as
normas en materia bancaria cuya interpretaci 6n hara un Juez
en caso de controversia, se ejecuten y se practiquen.

La frase en el anmbito admnistrativo” no debe
i nterpretarse de manera que |a Superintendencia de Bancos
di sm nuya o se atribuya conpetencias no previstas en |eyes

para interpretar a su criterio muy particular | a
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aplicabilidad de Ias normas. Por tal nptivo consideranos que
no puede el Banco Nacional de Panamd justificarse en el
cunplimento de un deber legal si ha excedido los lintes de
ese deber, mas aun cuando ese exceso al cunplinmento el deber
ha transgredi do | os derechos de un particul ar.

Por todo | o expuesto, esta Procuraduria manifiesta que
| as di sposi ci ones invocadas por el Banco Naci onal de Panama
no han sido vulneradas y asi solicitanps sea decl arado en su
oportuni dad procesal.

Pruebas: Aceptanps | os docunentos aduci dos junto con el
libelo de |la demanda porque los msnos cunplen con |os
requi sitos exigidos por el Cbdigo Judicial.

Der echo: Neganos el invocado por |a entidad demandante.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Li cda. Linette Landau
Procuradora de I a Adm ni straci 6n
Supl ent e

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General

LL/ 5/ bdec



