REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 503

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 26 de septiembre de 2012

Proceso Contencioso El  licenciado  Miguel  Avila, en
Administrativo de representacion de Fundacion Coral y
Indemnizacion Hacienda Chichebre, S.A., solicita que se

condene al Estado Panameho, por
conducto de Ila Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), al

Contestacion pago de un millén ciento cincuenta y siete

de la demanda mil quinientos veinte Balboas
(B/.1,157,520.00), por la instalacion de

Excepciones de ilegitimidad torres de transmisién eléctrica en terrenos

en la causa y de prescripcion de un inmueble de propiedad de sus
representadas.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la ley 38 de 2000, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de reparacién directa descrita en el margen superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan de
la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 53 del expediente
judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 53 del expediente
judicial).

Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.



Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 51 del expediente
judicial).

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 26 a 46 del expediente
judicial).

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 54 del expediente
judicial).

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 47 del expediente
judicial).

Décimo Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 49 y reverso del
expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

A. Las recurrentes consideran infringidas las siguientes normas de la ley 6
de 3 de febrero de 1997, a través de la cual se dictdé el marco regulatorio e
institucional para la prestacion del servicio publico de electricidad:

a.1 Articulo 124 que, entre otras cosas, dispone que cuando se trate de
bienes particulares, el beneficiario de la concesion o de la licencia debera
gestionar directamente con el propietario del inmueble, el derecho de uso, la
adquisicion voluntaria o la constitucion de la servidumbre sobre dichos bienes;

a.2 Articulo 125, segun el cual si el acuerdo directo o la diligencia a que se
refiere el articulo 124 fallare, corresponde al Ente Regulador (actual Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos), autorizar el uso, la adquisicién forzosa de



bienes e imponer las servidumbres forzosas, lo cual se tramitara y resolvera
Unicamente conforme a las disposiciones de esa Ley y lo que disponga su
reglamento;

a.3 Articulo 130 que, entre otros aspectos, establece que el beneficiario con
la concesion o la licencia debera abonarle al propietario del inmueble el valor que
se determine de acuerdo con lo dispuesto en la ley y su reglamento; y

a.4 Articulo 131, el cual regula todo lo referente al derecho que adquiere el
duefo del predio, en cuanto a la compensacion que va a recibir por la constitucién
de la servidumbre y la indemnizacién por los perjuicios o por la limitacién del
derecho de propiedad.

B. También aduce infringidas las siguientes disposiciones legales de la
Constitucion Politica de la Republica:

b.1 Articulo 47 que consagra el derecho de la propiedad privada con arreglo
alaley;y

b.2 Articulo 48, relativo a la expropiacion por motivos de utilidad publica o
de interés social, definidos en la ley, y al procedimiento de indemnizacién que se
debe seguir para la misma.

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en defensa de los intereses del Organo Judicial.

De acuerdo con las constancias procesales, durante el afno 1974 el
Ministerio de Obras Publicas, actuando a solicitud del antiguo Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) y de conformidad con lo que
disponia el decreto ley 31 de 27 de diciembre de 1958, mediante el cual se regulé
hasta el ano 1997 la industria de electricidad, constituyé una servidumbre de
electroducto a favor de dicha entidad, sobre los predios que serian afectados por
el paso de la linea de transporte de energia eléctrica de 230 Kw del area de

Bayano a la ciudad Panama, profiriendo para la adopcién de esta medida el



resuelto 525 de 10 de junio de 1974, luego modificado por el resuelto 522 de 18
de junio de 1975 (Cfr. fojas 62 a 70 del expediente judicial).

Igualmente se desprende del expediente, que para efectos de esta
medida, el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) le remitié al
ministerio una lista de los propietarios de cada uno de predios que serian
afectados por la mencionada linea, con las respectivas areas afectadas, planos,
perfiles y dimensién de la linea de transmision, con su correspondiente
modificaciéon y el disefio basico de los tipos de torres que se usarian en la linea
(Cfr. fojas 66 a 70 del expediente judicial).

Entre los inmuebles que serian objeto de afectacién esta la finca 5059,
inscrita en el Registro Publico al tomo 141, folio 168 de la Seccion de la
Propiedad, provincia de Panama, ubicada en el corregimiento y distrito de Chepo,
registrada para ese entonces a nombre de Carolina Isabel Pérez de Morales.

Igualmente aparece acreditado en autos, que producto del juicio de
sucesién de su anterior propietaria, esa finca fue traspasada el 25 de enero de
1996 a la sociedad Hacienda Chichebre, S.A. y que, posteriormente, es decir, el
23 de junio de 2006, ésta la enajend, a titulo de donacion, a su actual propietaria,
la Fundacién Coral (Cfr. fojas 53 y 54 del expediente judicial).

También consta en autos, que mediante nota de fecha 13 de septiembre de
2010, Maria Cristina Flaautt, en su condicién de administradora de la Fundacién
Coral y de la empresa Hacienda Chichebre, S.A., informé a Stephen Donovan
Morales, representante legal de ambas entidades, que en la finca 5059 estaban
instaladas diez torres de transmision eléctrica y que, de acuerdo con las
caracteristicas de las mismas, correspondian a una linea de la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A. (ETESA), de propiedad estatal (Cfr. foja 47 del

expediente judicial).



Como consecuencia de lo anterior, las ahora demandantes solicitan a ese
Tribunal que, con fundamento en lo que establece el numeral 10 del articulo 97
del Codigo Judicial, se condene al Estado panamerio, por conducto de la Empresa
de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), al pago de B/.1,157,520.00, en concepto
de indemnizacién, conforme lo dispone la ley 6 de 1997, por la instalacién de
torres de transmision eléctrica en terrenos de un inmueble de su propiedad, y los
dafnos y perjuicios que le fueron causados (Cfr. fojas 5 a 20 del expediente
judicial).

Antes de analizar los argumentos expuestos por la parte actora con el
objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en la presente demanda,
este Despacho advierte que entre los mismos se sefiala la infracciébn de los
articulos 47 y 48 de la Constitucion Politica de la Republica, materia ésta que no
puede ser controvertida en el caso que nos ocupa, puesto que a la jurisdiccion
Contencioso Administrativa sélo le esta atribuida la revision de la legalidad de los
actos expedidos por la Administracion Publica, de ahi que no puede invocarse
ante la misma la infraccion de normas constitucionales, tal como lo hacen las
recurrentes, ya que su analisis le corresponde privativamente al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 206 del Estatuto
Fundamental, en concordancia con el articulo 97 del Cédigo Judicial; razén por la
que nos abstenemos de pronunciarnos en torno a tales infracciones.

A. Cuestion previa.

A manera de introduccién al andlisis de los cargos de ilegalidad hechos por
el apoderado judicial de las actoras, este Despacho considera pertinente explicar
que la ley 6 de 3 de enero de 1997, a través de la cual se dicta el marco
regulatorio e institucional para la prestacién del servicio publico de electricidad, no
contempla en ninguna de sus normas la posibilidad que las servidumbres legales

constituidas bajo los efectos de la ley 31 de 1958, como es el caso de la linea de



transmision eléctrica de 230 Kv Bayano-Panama, quedaron extinguidas al entrar
ella en vigencia (Cfr. gaceta oficial 23,220 de 5 de febrero de 1997).

También es importante senalar que al momento que entré a regir esta ley,
el antiguo Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién, actuando por
mandato legal, procedié a transferir ciertos activos a la Empresa de Transmisién

Eléctrica, S.A. (ETESA); lo_mismo que las servidumbres legales y el tendido

eléctrico instalados a todo lo largo del pais y que fueran necesarios para brindar el

servicio de electricidad, dentro de las cuales se encuentra la servidumbre por

donde pasa la linea de transmision eléctrica de 230 Kv Bayano — Panama3, cuya

constitucion es uno de los elementos que originan la presente controversia (Cfr.
fojas 71 a 102 del expediente judicial).

B. Contestacion de la demanda.

Al sustentar la demanda contencioso administrativa de reparacion directa
que ahora ocupa nuestra atencion, las demandantes manifiestan que dentro del
inmueble de su propiedad la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA),
posee diez torres y cables que forman parte de la linea de transmision eléctrica de
Bayano a la ciudad de Panama.

También indican, que sobre ese predio no se ha establecido formalmente
ninguna servidumbre legal necesaria para la prestacidon del servicio publico de
electricidad ni se ha pagado a su actual propietaria la Fundacion Coral, suma
alguna en concepto de indemnizacion, conforme lo dispone la ley 6 de 1997; raz6n
por la que solicitan se reconozca la existencia de danos y perjuicios causados a
las recurrentes, y que como consecuencia de la responsabilidad directa que recae
sobre el Estado panamefio, por conducto de la Empresa de Transmision Eléctrica,
S.A. (ETESA), se ordene el pago de la correspondiente indemnizacién, mas el
interés legal que prevé el articulo 993 del Codigo Civil, asi como los gastos que

genere el presente proceso (Cfr. fojas 12 a 14 del expediente judicial).



Por otra parte, se observa que al rendir su informe de conducta, la Empresa
de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), indica que las torres y los cables de la
linea de transporte de energia eléctrica 230 Kv de Bayano a la ciudad de Panama
pasan por los predios de la finca 5059, antes descrita, la cual es de propiedad de
Fundacion Coral, y que dicha linea de transmisién que se encuentra dentro de la
servidumbre de electroducto que fue establecida en el afio 1974 por el Ministerio
de Obras Publicas a favor del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion
(IRHE) (Cfr. fojas 62 a 65 del expediente judicial).

Debido a la estrecha relacién que guardan entre si los cargos de infraccion
mencionados, este Despacho pasa a referirse a los mismos en forma conjunta, no
sin antes advertir que, a nuestro criterio, no se ha producido ninguna de las
infracciones aducidas, ya que en el caso que nos ocupa se trata de situaciones
que surgieron con anterioridad a la vigencia de la ley 6 de 3 de febrero de 1997,
es decir, bajo el amparo del decreto ley 31 de 27 de diciembre de 1958, que para
la época en que se constituyd la servidumbre que nos ocupa, regia la actividad
eléctrica en nuestro pais.

En razdén de lo anterior, resulta claro que las diez torres de transmision
eléctrica que pertenecen a la linea de transmisién 230 Kv de Bayano a la ciudad
de Panama y que se encuentran dentro de los predios del inmueble de propiedad
de la Fundacién Coral, fueron instaladas por el desaparecido Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) sobre una servidumbre legal de utilidad publica
constituida en el afio 1974, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 531 y 532
del Codigo Civil, relativos a las servidumbres forzosas, en concordancia con el
articulo 73 del mencionado decreto ley, que le conferian al Ministerio de Obras
Publicas plena atribucion para imponer dichas servidumbres sobre los predios que

serian afectados por el paso de un linea de transmisién eléctrica o electroducto.



Para los propédsitos de este examen, procedemos a citar el contenido de
estas normas, que sefnalan:

“Articulo 531: Las servidumbres impuestas
por la ley tienen por objeto la utilidad publica o el
interés de los particulares.

Articulo 532: Todo lo concerniente a las
servidumbres establecidas para utilidad publica o
comunal se regira por las leyes y reglamentos
especiales que la determinen, y, en su defecto, por
las disposiciones del presente Titulo.” (El Subrayado
es de este Despacho).

“Articulo 73. Corresponde al Ministerio de
Obras Publicas imponer las servidumbres solicitadas
por el concesionario, oyendo previamente el
propietario _del predio sirviente si_aquellas deben
gravar la propiedad privada. Cuando la servidumbre
ha de afectar inmuebles que pertenecen al Estado,
Municipalidades, entidades auténomas o semi-
autonomas, el Ministerio pedird previamente informe
a la respectiva autoridad.

Al imponer la servidumbre, el Ministerio
senalara las medidas que deberan adoptarse para
evitar los peligros e inconvenientes inherentes al
funcionamiento de las instalaciones comprendidas en
aquella.” (El subrayado es de esta Procuraduria).

En este orden de ideas, también es importante destacar que con
posterioridad a la emision del resuelto 525 de 10 de junio de 1974, por medio del
cual se constituyé a favor del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién
(IRHE) la servidumbre de electroducto por donde pasa la linea de transmisién de
Bayano-Panama, el Ministerio de Obras Publicas publicd esta resolucion en la

pagina numero 10, de la edicién de “La Estrella de Panama” correspondiente al

lunes 17 de junio de 1974, con la finalidad de notificar a los propietarios de los

predios afectados con la misma, para que éstas comparecieran en un término de

quince dias, contados a partir de dicha publicacion, a fin de que presentaran sus

objeciones ante el ministerio, segun lo establecia el articulo 73 y concordantes del
decreto ley 31 de 27 de diciembre de 1958, por lo que resulta evidente que de

esta forma se dio cumplimiento al procedimiento establecido en la Ley y, que en



ese momento, el Ministerio de Obras Publicas le garantizé a todos los propietarios
de los predios sirvientes el debido proceso legal (Cfr. prueba aportada por este
Despacho).

En este mismo contexto, debemos indicar que en el caso bajo analisis
también es aplicable lo que establecian los articulos 69, 70 y 71 del decreto ley 31
de 1958, vigente a la fecha de los hechos, los que sefalaban lo siguiente:

“Articulo 69. El concesionario no tendra que
reconocer compensacion alguna cuando haga uso de
servidumbres, en los casos siguientes:

l...

Il. Para realizar instalaciones dentro de un
predio cuando ellas sean necesarias para prestar
servicio dentro de ese mismo predio, aun en el caso
de que dichas instalaciones sean utilizadas para
servir a terceros”. (El subrayado es de esta
Procuraduria).

“Articulo 70. Los concesionarios de servicio
publico de electricidad tendran derecho a que se
impongan las servidumbres adicionales a las
establecidas en el articulo 69 siempre que sean
necesarias a los fines de concesion. Tales
servidumbres se constituiran con arreglo a las
disposiciones de este Decreto-ley y su Reglamento.”
(El subrayado es de esta Procuraduria)

Articulo 71. Las servidumbres a que se refiere
el articulo anterior son las siguientes:

De electroducto para establecer lineas de
transmisiéon y distribucion;
...". (El subrayado es de este Despacho).

En adicién a las normas antes citada, el articulo 160 del decreto 535 de 14
de mayo de 1960, por el cual se reglamentaba el decreto ley 31 de 1958, disponia
lo siguiente en relacién con la denominada servidumbre de electroducto:

Articulo 160. Corresponde establecer la
servidumbre de electroducto no sé6lo para los
sistemas de transmision, alimentacion y distribucién
de energia......

La servidumbre de electroducto comprende:

a) Ocupacién de la superficie y de sus
aires para el asentamiento de las torres o postes que
soportan los conductores eléctricos, asi como la de la
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faja de los aires y del subsuelo en la que éstos se
encuentren instalados.
b) ... (El' subrayado es de este

Despacho).

En el marco de lo antes indicado, debemos concluir que, los diez postes
que forman parte del tendido de la linea de transmisién 230 Kv Bayano-Panama vy
que se localizan en la propiedad de la Fundacion Coral, fueron instalados en una
servidumbre legal de uso gratuito; razdén por la que todas las actuaciones llevadas
a cabo en el afno 1974 por el Ministerio de Obras Publicas y el antiguo Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE), se dieron en estricto apego a las
normas que regulaban en ese entonces la industria de la electricidad; por lo que
es un hecho cierto que en el presente caso no concurren los elementos
necesarios para sustentar la demanda de responsabilidad directa presentada por
dicha fundacién y Hacienda Chichebre, S.A., en contra el Estado panamefio, por
conducto de la Empresa de Transmisién Eléctrica, S.A. (ETESA).

Como consecuencia légica y directa de lo antes expuesto, resulta
procedente concluir que la aplicacién de la ley 6 de 1997, por la cual se dicta el
nuevo marco regulatorio para la prestacion del servicio publico de electricidad, no
resulta procedente en el proceso bajo andlisis, segun pretenden las actoras, ya
que la mencionada servidumbre legal se constituyé bajo el imperio del decreto ley
31 de 1958; de ahi que el reclamo de la compensacién econémica que hacen las
recurrentes carezca de sustento juridico, sobre todo al no existir un nexo de
causalidad directa entre la supuesta falla del servicio publico y el dafio que éstas
alegan se les causé al instalarse en los predios de la finca 5059, diez torres que
forman parte de un tendido eléctrico de propiedad estatal.

Esa Sala, en sentencia de 2 de junio de 2003, se pronuncié en los
siguientes términos sobre la relacidbn de causalidad directa entre la falla del

servicio administrativo y el dano:
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“La responsabilidad extracontractual del Estado
surge cuando concurran tres elementos, a saber: 1.
La falla del servicio publico por irregularidad,
ineficacia o ausencia del mismo; 2. El dano o
perjuicio; 3. La relacién de causalidad directa entre la
falla del servicio publico y el dano. Asi lo entiendo e
igualmente lo ha sefalado la jurisprudencia de
nuestra tradicion juridica contencioso administrativa,
particularmente la colombiana (Sentencia de 31 de
mayo de 1990 del Consejo de Estado, expediente
5847) y la francesa.

La relacion de causalidad entre la falla del
servicio y el dano debe ser directa. Asi el tratadista
francés André De Laubadére al explicar las
caracteristicas del dafno sujeto a reparaciéon observa
que el Consejo de Estado de Francia ha sefalado
que el dano debe tener frente a la accion
administrativa una relacion de causalidad directa y
cierta (Sentencia de 4 de octubre de 1968 caso
Doukakis). ElI mismo autor agrega que ‘las
dificultades de esa caracteristica aparecen sobre
todo en el caso de la pluralidad de causas del dafio y
de la interposicion de un hecho del hombre entre la
falla administrativa y el dafo... la jurisprudencia ha
sopesado la llamada teoria de la equivalencia de
condiciones, para investigar entre los hechos que
precedieron al dafio aquel que deba ser considerado
como la causa del mismo’ (Traite de Droit
Administratif. André6 De Laubadére, Jean Claude
Veneziae Yves Gaudemet, Editorial L.G.D.J., Paris,
Tomo |, undécima edicién, 1990, pag.817.Mi
traduccion).

En este caso no existe una relacion de
causalidad directa entre la falla del servicio
administrativo y el dafo...”

En virtud de las consideraciones antes expresadas, esta Procuraduria
solicita a esa Sala se sirvan declarar que en el proceso bajo examen, el Estado
panamenfio, por medio de la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), no
es responsable de los dafos y perjuicios que demanda la parte actora y, por ende,
no esta obligado a pagar a Fundacion Coral y Hacienda Chichebre, S.A., la suma

de Un Millén Ciento Cincuenta y Siete Mil Quinientos Veinte Balboas

(B/1.157,520,00) ni ninguna otra, por la constitucién de la servidumbre legal en la
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que se ubican las diez torres de transmision eléctrica instaladas en un inmueble
propiedad de Fundacién Coral.

IV. Pruebas:

A. Este Despacho objeta la prueba que aparece en el literal b del

numeral 16 que corresponde al apartado denominado pruebas de informe, ya que

la misma resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 784 del Cédigo Judicial,
debido a que al solicitar al Tribunal que se oficie a la Alcaldia Municipal del Distrito
de Chepo para que esa autoridad certifique la existencia del permiso de
instalacién de las estructuras de la torres de transmision eléctrica en terrenos de
un inmueble de propiedad de Fundacion Coral y, de existir dicho documento, se
solicite copia autenticada del mismo, lo que realmente pretende la parte actora es
trasladar a esa Sala una responsabilidad que debe ser asumida por quienes
demandan;

B. En cuanto a la solicitud que aparece en el literal ¢ del mismo

apartado, este Despacho se opone a la misma por ser violatoria del articulo 783
del Cédigo Judicial, puesto que es ineficaz e inconducente, ya que su finalidad es
que se oficie a la Contraloria General de la Republica para que se suministre
copia autenticada del informe de auditoria 16-92-DC correspondiente a la finca
5059, y los anexos 1 al 15 del mencionado informe; materia que no se encuentra
en discusion ni guarda relacion directa con los temas controvertidos en el presente
proceso, por lo que en nada ayudan a dilucidarlo; y

C. En el evento que las pruebas de inspeccion judicial que aducen las
demandantes sean admitidas, este Despacho designa en calidad de peritos de la
Procuraduria de la Administracién a Enrique Serrano Sanchez, con cédula de
identidad personal 4-99-829, topdgrafo, idoneidad de 98-304-002; y, Neyla

Vergara Batista, con cédula de identidad personal 7-112-477, evaluadora, con
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namero de registro 019 otorgado por el Instituto de Evaluaciones y Peritajes de
Panama, para que participen en las pruebas periciales aducidas.

Aducimos como prueba de esta Procuraduria, la copia autenticada de la
pagina numero 10, de la edicion del diario “La Estrella de Panama” del lunes 17 de
junio de 1974, donde consta la publicacion del resuelto 525 de 10 de junio de
1974.

V. Derecho: Se niega el derecho invocado, por las demandantes.

VI. Cuantia: Se niega la cuantia indicada en la demanda.

Excepcion de ilegitimidad en la causa:

Luego de examinar las piezas procesales que componen el expediente,
este Despacho advierte que de acuerdo al contenido de la certificacion extendida
por el Registro Publico de Panama4, visible a fojas 53 y 54 del expediente,
Hacienda Chichebre, S.A., carece de legitimacion en la causa para reclamar al
Estado Panameno, por conducto de la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A.
(ETESA), indemnizacién alguna por los supuestos dafos y perjuicios provocados
por la afectacion de la finca 5059, inscrita en el Registro Publico al tomo 141, folio
168 de la Seccién de la Propiedad, provincia de Panama, ubicada en el
corregimiento y distrito de Chepo, habida cuenta que de acuerdo con lo que
consta en el documento publico previamente descrito, Hacienda Chichebre, S.A.

traspasé ese inmueble, a titulo de donacién, a favor de Fundacién Coral, desde el

23 de junio de 2006 (Cfr. fojas 53 y 54 del expediente judicial).

En consecuencia, al momento de instaurase la presente demanda
contencioso administrativa de reparacion directa, esa persona juridica ya no era
titular de derecho alguno sobre el inmueble, y consecuentemente, carece de toda
legitimacién activa para reclamar una indemnizacién por los dafos y perjuicios

supuestamente cau sados.
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Al pronunciarse sobre la falta de legitimacion en la causa, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de 19 de diciembre de 2003,
sefalo lo siguiente:

“El procesalista espariol JUAN MONTERO AROCA,
comentando la posicion de ANDRES DE LA OLIVA
sobre la legitimacion, sefiala:

Los derechos subjetivos privados no se
pueden hacer valer sino por sus titulares
activos y contra los titulares de las
obligaciones relativas, y por eso la
legitimacién no es un presupuesto del
proceso, sino un presupuesto de la
estimacibn o desestimacion de la
demanda, o, si se prefiere, no es un tema
de forma sino de fondo. Los temas de
forma o procesales condicionan el que se
dicte una sentencia sobre el fondo del
asunto; el tema de fondo condiciona el
concreto contenido de la sentencia. Si
falta un presupuesto procesal, como es la
capacidad, no se dicta sentencia sobre el
fondo, sino meramente procesal o de
absolucién en la instancia; si la falta de
legitimacién, si se dicta sentencia sobre
el fondo, denegandose en ella la tutela
judicial pedida.’

(J. Montero Aroca, “La legitimacion en el
proceso civil", pag. 32-3, Madrid, 1994,
Espana)

La legitimacién ad causam es un presupuesto para la
sentencia de fondo, ya que determina quienes deben
o pueden demandar; es decir, el proceso necesita
que actuen quienes han debido hacerlo, por ser las
personas fisicas o juridicas idéneas para discutir
sobre el objeto concreto de la litis, como ensena
OSVALDO GOZAINI (autor citado, La legitimacion en
el proceso civil, pag. 102, Buenos Aires, 1996).”

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan admitir la excepcién de ilegitimidad en la causa,
a fin que la misma sea decidida en la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 693 y 694 del Cédigo Judicial.
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Excepcion de prescripcion de la accion indemnizatoria:

De acuerdo con lo que consta en autos, la demanda de indemnizacion
interpuesta por Fundaciéon Coral y Hacienda Chichebre, S.A., tiene por objeto el
pago de una compensacion econémica por los dafos y perjuicios que alegan les
fueron causados como producto de la instalacion de diez torres de transmisién
eléctrica en terrenos de un inmueble de su propiedad, por lo que el término de
prescripcion aplicable al ejercicio de la accion bajo examen no es otro que el
establecido en el articulo 1706 del Cédigo Civil, que prevé que la accion civil para
reclamar indemnizacién, por responsabilidad derivada de la culpa o negligencia,
prescribe en el término de un afo, contado a partir de que lo supo el agraviado.

En el caso bajo andlisis, la accién ha sido interpuesta de manera
extemporanea, ya que el término a que se refiere la norma antes citada,

empezaba a contarse desde el momento en que se publicd en la pagina numero

10 de la edicion del diario “La Estrella de Panama” correspondiente al lunes 17 de

junio de 1974, el resuelto 525 de 10 de junio de 1974, por el cual se constituy6

una servidumbre de electroducto a favor del Instituto de Recursos Hidraulicos y
Electrificacion (IRHE); publicacion en la cual se identificé tanto a las fincas como a

sus propietarios, a quienes se les concedié un plazo de quince dias, contados a

partir de la publicacién, a fin de que presentaran sus objeciones ante el Ministerio

de Obras Publicas, segun lo establecia el articulo 73 y concordantes del decreto
ley 31 de 27 de diciembre de 1958 (Cfr. prueba aportada por este Despacho).

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que para el afno 1974, Carolina
Isabel Pérez de Morales, propietaria de la finca 5059 tuvo pleno conocimiento de
la constitucién de la servidumbre que se constituia a favor del antiguo Instituto de
Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE), asi como del hecho que, dentro de
los predios de dicho inmueble, se asentarian postes que soportan parte del

tendido eléctrico, con capacidad de 230 Kw, que integran la linea de transmisién



16

de energia que va de Bayano a la ciudad de Panam4, hecho este que le fue
debidamente notificado el 17 de junio de 1974, tal como consta en el periddico
antes mencionado.

No obstante lo anterior, la presente demanda contencioso administrativa de
indemnizacién fue interpuesta por las actoras el 20 de octubre de 2010, lo cual
evidencia que la accidn ejercida por las demandantes se encuentra prescrita a la
luz de la disposicidn ya citada, y asi solicitamos se declare en la sentencia.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 1020-10



