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14 de agosto de 2003

Proceso Contenci oso | nt er puesto por el Li cenci ado
Adm ni strativo de Jacinto Cerezo Gondol a en
Pl ena Juri sdi cci 6n. representaci 6n de German Jorge
Martinez Godoy, para que se
declare nul a, por ilegal, Ila
Resol uci 6n DG 279-02 del 8 de
Cont est aci 6n de novi enbre de 2002, dictada por e
| a Demanda. Director General de la Policia
Técni ca Judi ci al , el acto

confirmatori o y para que se hagan
otras decl araci ones.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera,
Cont enci oso Adm nistrativa, de |la Corte Suprenma de Justici a.

Con el respeto acostunbrado, acudi nos ante ese Honorabl e
Tri bunal de Justicia, a fin de dar contestaci 6n a |a Denanda
Cont enci oso Administrativa de Plena Jurisdiccion, enunciada
en el margen superior del presente escrito.

En este tipo de procesos es nuestro deber actuar en
defensa de los intereses de |la Adm nistraci 6n Publica, pues
asi lo dispone el articulo 5, numeral 2, Libro Prinmero, de la
Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto
Organico de la Procuraduria de | a Adm ni straci on.

|. Las pretensiones de la parte demandante son |as
si gui ent es:

La parte actora pide a su Digno Tribunal que declare
nula, por ilegal, la Resolucién DG 279-02 del 8 de novienbre
de 2002, dictada por el Director General de la Policia
Técnica Judicial, nmediante la cual se resuelve destituir a
CERMVAN JORGE MARTINEZ GODOY del cargo de Inspector | que
mantenia en dicha institucion, por desplegar una conducta
desordenada e incorrecta, ocasi onandole perjuicio al

funcionamento y prestigio de la Policia Técnica Judicial



ademas de interponer sus intereses personales a los de l|a
i nstitucidn.

Conp consecuencia de la anterior declaraci on se pide el
demandante sea reintegrado a su posicion cono |nspector | de
la Policia Técnica Judicial y se |le paguen |los salarios
cai dos.

Este Despacho solicita se denieguen |as peticiones
formul adas por |la parte actora, ya que, conb denbstrarenos a
lo largo de este proceso, no le asiste la razén y carecen sus
pr et ensi ones de sustento juridico.

1. Los hechos y onmsiones en que se fundanenta el
demandante, | os contestanos de |a siguiente manera:

Primero: Este hecho no es cierto de la nanera en que esta
redact ado; por tanto, | o neganos

Segundo: Este no es un hecho sino apreciaciones subjetivas y
al egaciones de l|a parte actora; conop tales Ias
neganos.

Tercero:. Este hecho se responde del msnb nodo que el
segundo.

I1l. Respecto de las disposiciones |egales que se
estiman infringidas y el concepto de la violacidén, Ia
Procuraduria de | a Adm ni straci 6n expone | o siguiente:

En cuanto a |l a supuesta violacion de los articulos 130,
131, 134 y 42 del Reglanmento Interno de la Policia Técnica
Judicial, este Despacho debe destacar el propio articulo 42
citado establece que los actos que por su gravedad vy
notori edad aneriten la renocion innediata del funcionario de
la Policia Técnica Judicial, estan exceptuados de Ila
obligaci 6n de oir |los cargos y descargos de |os agentes, mas

no asi del procedinmiento de investigacion previa a la



destituci 6n, que efectivanente si se realizo en el presente
caso.

Se deben enfatizar las razones que Ilevaron a Ila
Direcci 6n Ceneral de la Policia Técnica Judicial a considerar
necesaria la destitucion del sefior GERMAN JORGE MARTI NEZ
GODOY del cargo que ocupaba cono Inspector | en dicha
i nstitucién.

La principal situacion que debe destacarse es que
nmedi ant e Resol uci 6n de 17 octubre de 2002, la Fiscalia Sexta
del Prinmer Circuito Judicial de Panama ordend |a suspensién
del sefior GERMAN JORGE MARTI NEZ GODOY, entre otros m enbros
de la Policia Técnica Judicial, del cargo que ocupaba conp
| nspector | en esa institucion, por presunirsele involucrado
en delito Contra el Patrinonio (Secuestro) en perjuicio de
Junwei Q u.

Explica el Director de la Policia Técnica Judicial en su
Informe de Conducta que en virtud de lo anterior, el
Depart anment o de Responsabi | i dad Pr of esi onal i nstruye
expediente admnistrativo N 1713 a GERVAN JORGE MARTI NEZ
GODOY y otros.

Agrega el Director de la Policia Técnica Judicial que e
proceso disciplinario se inicid por |os m snpbs hechos por |os
cuales se realizaba el proceso penal y que ante iguales
circunstancias de tienpo, nmdo y lugar se incorporé al
proceso disciplinario copia autenticada de l|las referidas
sumarias en las cuales ya se habian acopiado el enentos de
prueba que incrimnaban a GERVAN JORGE MARTI NEZ GODOY con | os
hechos i nvesti gados.

Fue el Mnisterio Publico el que prinero conocié de |os

hechos que notivaron el inicio de |la encuesta penal y la



orden de suspension del cargo, y que posteriornente dieron
| ugar al proceso disciplinario, gue concluyd con la
destituci 6n del denmandante. Las diligencias efectuadas en |a
etapa sumaria y que |levaron al Fiscal a adoptar |as nedidas
conentadas en contra de |os inculpados, se consideraron
ajustadas a derecho y conducentes a efectos de probar la
com si 6n de una falta sancionada por el Reglanento Interno de
la Policia Técnica Judicial.

En ese sentido, efectivanente se pudo determ nar que | os
hechos penal nment e i nvesti gados constituyen faltas al
Regl amento Interno que rige la Policia Técnica Judicial.

De fojas 2137 a 2140 del expediente admnistrativo,
consta la diligencia de reconociniento fotogréafico realizada
por el sefior Abdiel Onofre Viquez Pinzéon, a los libros de |os
funcionarios activos de la Policia Técnica Judicial, en la
cual identifica al sefior GERVAN JORGE MARTINEZ GODOY, entre
otros funcionarios, conb una de |as personas que col aboraba
con la organizacion crimnal investigada por razén del
secuestro del ciudadano de origen asiatico Junwei Q u.

Asim snmo consta | a declaraci én rendi da por Kin Man Wng,
alias (Flaco), el cual sefial 8 que en vista de que la cuantia
solicitada <conb rescate era grande, pedirian ayuda o
cooperaci 6n a al gunos agentes de la Policia Técnica Judicial.

En las investigaciones sunariales qued6 acreditado que
del numero tel efdnico 263-5199, ubicado en la Sala de CGuardia
de la Policia Técnica Judicial en Ancon, se realiz6 |l anmada
al nunmero de tel éfono 633-2688, a nonbre de Yong Kang Lu Hoa,
alias (CGordo), sindicado en el proceso penal ya nencionado,

para | a fecha en que se mantenia secuestrado al asiatico Q u.



En relacidon con lo anterior, tambi én consta en autos que
al solicitarse a los agentes involucrados un inforne de
Il amadas tel ef 6ni cas, omten sefialar |l amadas a | os tel éf onos
653- 6520 y 633-2688, éste ultinp perteneciente al individuo
Lu Hoa apodado ( Gordo).

En la declaraci6n indagatoria de Abdiel Onofre Viguez
Pinzén, aceptdé su participacién en los hechos que se
i nvestigan y hace cargos a funcionarios de la Policia Técnica
Judicial, conpb col aboradores de |a organizaci én delictiva,
seflal am ent os que pueden observarse a foja 2097 y 2098 del
expediente crimnal y reproducidos en |la Resolucién de |a
Fiscalia Sexta del Prinmer Circuito Judicial que ordena la
suspensi 6n de MARTI NEZ GODOY y otros.

El conportamento probado de GERMAN JORGE MARTI NEZ
@0DOY, constituye causal de destitucion de acuerdo a lo
previsto en el articulo 45 de la Ley N°16 de 9 de julio de
1991, vy los literales d y f del articulo 41 del Reglamento
Interno de la Policia Técnica Judicial, y era de tal gravedad
y notoriedad que, con fundamento en el articulo 42 del
Regl anento Interno de la Policia Técnica Judicial, se
procedi 6 a | a renoci 6n i nnedi ata del funcionario.

No obstante, a pesar de que en este caso no se oyeron
los cargos y descargos del agente, si se realizé una
investigacién previa a la destitucion, que efectivanente
denpstréo la comsion de las faltas disciplinarias por
MARTI NEZ GODOY.

En todo caso, el demandante hizo wuso de recurso
ordinario en la via gubernativa, en e que tuvo Ila
oportunidad de ser oido, presentar pruebas y exponer sus

descar gos.



Por ultino, y en cuanto a la solicitud del demandante de
gue | e sea reconocido el pago de | os sal arios caidos, pedinpbs
a ese Honorable Tribunal no acceda a tal peticidn, pues ha
sido doctrina reiterada de la Corte Suprema, que no cabe la
condena en salarios vencidos en el caso de servidores
publ i cos despedi dos, excepto cuando este derecho se consagra
en una Ley fornal. Al respecto pueden confrontarse |as
sentencias 4 de mayo de 1990, 6 de febrero de 1991 y 17 de
enero de 1992, de la Sala Tercera de |o Contencioso
Adm ni strati vo.

Por todo |l o anterior, consideranbs no se han producido
| as viol aciones al egadas, y reiteranps nuestra solicitud a |a
Honorable  Sal a, para que deniegue |as decl araciones
recl amadas por | a demandante.

| V. Pruebas.

Aceptanpos |as presentadas y propuestas conforne a la
Ley.

Aduci nos el expediente admnistrativo de |a actuacio6n
demandada, m snb que puede ser solicitado al Director General
de la Policia Técnica Judicial.

V. Derecho.

Neganos el invocado.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 17/ nts

Li cdo. Victor L. Benavides P
Secretario CGeneral



