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MINISTERIO PUBLICO ,
PROCURADURIA DE LA Panama, _2 de octubre de 2012

ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado Elvis Nieto
administrativo de Castillo, actuando en
plena jurisdiccidn representacidn de Ovidio

Escudero Castillo, solicita que
se declare nulo, por ilegal, el
Contestacién decreto de personal 594 de 7 de
de la demanda junio de 2010, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto
del entonces Ministerio de
Gobierno 'y Justicia, actual

Ministerio de Seguridad
Publica, el acto confirmatorio
y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos u omisiones fundamentales de la demanda se
contestan de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 18
a 22 del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 23

del expediente judicial).



Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 23 y
reverso del expediente judicial).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones juridicas que se estiman infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto
acusado infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 31, 58, 61, 63, 70 y 71 del decreto ley
7 de 20 de agosto de 2008, organico del Servicio Nacional
Aeronaval de la Republica de Panamd, gque en su orden, se
refieren a la facultad que tiene el Presidente de la
Republica y el ministro del ramo para cesar a los miembros
del Servicio, con sujecidén a lo gque establezcan la Ley y los
reglamentos; los supuestos por los gque pueden ser destituidos
los miembros de la institucidén gue pertenezcan al régimen de
Carrera; al derecho a la estabilidad de la que gozan los que
pertenezcan a dicho régimen laboral; y que sbélo podrdn ser
privados de ella conforme lo establece el articulo 58 de ese
cuerpo normativo; de los derechos que tienen los miembros del
Servicio Nacional Aeronaval, entre ellos, la estabilidad en
el cargo; que salvo los casos definidos en el reglamento
disciplinario como faltas leves © menores, no se impondran
sanciones, sino en virtud de instruccidén previa y conforme al
procedimiento disciplinario correspondiente; de las sanciones

que se aplican a los miembros de la entidad, sobre la base



del reglamento disciplinario, y que el mismo deberd observar
las garantias del debido proceso (Cfr. fojas 7 a 13 del
expediente judicial); y

B. El articulo 348 (numerales 1, 4, 6, 10, 12 y 16) del
decreto ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009, reglamentario
del decreto 1ley 7 de 2008, normativa gque se basa, entre
otros, en los principios de autonomia, contradiccién, debido
proceso, integracidén normativa, legalidad y reconocimiento de
la dignidad humana (Cfr. fojas 13 a 15 del expediente
judicial).

ITTI. Breves antecedentes del caso y descargos de 1la
Procuraduria de la Administracién en representacién de los
intereses de la institucién demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, Ovidio Escudero
Castillo fue destituido mediante el decreto de personal 594
de 7 de junio de 2010, expedido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del entonces Ministerio de Gobierno y Justicia, del
cargo de subcomisionado de Policia, posicidén 27024, que
ocupaba en el Servicio Nacional Aeronaval (Cfr. fojas 18 a
122 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en
referencia, el afectado interpuso el correspondiente recurso
de reconsideracién, el cual fue decidido por el ministro de
Seguridad Publica el 4 de octubre de 2010, al expedir el
resuelto 081-R-81, con el que qguedd agotada la via
gubernativa; razdén por la gque el actor ha acudido a ese
Tribunal para interponer la accidén contencioso administrativa

que ocupa nuestra atencidn, con el objeto que se declare que



es nulo, por ilegal, el acto administrativo a través del cual
se le destituydé del cargo que ocupaba en el Servicio Nacional
Aeronaval y que, como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucidén ministerial que lo reintegre a sus
labores, con el correspondiente pago de los salarios dejados
de percibir desde el momento de la destitucidén hasta el
restablecimiento del derecho lesionado (Cfr. fojas 3 y 4 del
expediente judicial).

El apoderado Jjudicial del recurrente alega que al
momento de su destitucidn, su representado gozaba de
estabilidad como producto de haber sido acreditado e
incorporado como miembro del Servicio Nacional Aeronaval, de
manera qgue la autoridad nominadora sélo podia destituirlo
recurriendo a la realizacidn de un procedimiento
disciplinario. La parte demandante igualmente aduce que,
previo a su destitucidén, no se le formularon cargos vV,
simplemente, se le despididé sin que se hubiera cumplido el
debido proceso legal; situacidén que, seguin su criterio, 1lo
dejé en un estado de indefensidén frente a la accidédn que se
aplicé. Anade, que no existe motivacidn alguna que
justifique la decisidén adoptada por la entidad, ya gque no
hubo ninguin proceso, dgqueja o acusacién en su contra (Cfr.
fojas 2 y 17 del expediente judicial).

Debido a la intima relacidén qgque se observa entre 1los
cargos de violacidén formulados en contra del decreto de
personal 594 de 7 de junio de 2010, este Despacho se permite

dar contestacién a los mismos de manera conjunta, pero



advirtiendo que se opone a los argumentos expuestos por el
recurrente.

Al efectuar un Jjuicio wvalorativo de las constancias
visibles en autos, esta Procuraduria es de opinidén que el
decreto de personal objeto del presente andlisis se dictd
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por
el actor con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen
de sustento. Veamos.

Segun puede observarse, al expedir dicho decreto de
personal, la autoridad demandada recurridé al ejercicio de la
facultad discrecional que el numeral 2 del articulo 184 de 1la
Constitucién Politica de la Republica 1le confiere al
Presidente de la Republica, con la participacidén del ministro
del ramo respectivo, para nombrar y separar libremente a los
directores y demds miembros de los servicios de Policia (Cfr.
fojas 11 a 13 del expediente judicial).

Atendiendo a lo previsto por esta norma constitucional,
Ovidio Escudero Castillo podia ser separado del cargo de
cargo de subcomisionado de Policia, gque ejercia en el
Servicio Nacional Aeronaval, sin que el Ministerio de
Seguridad Publica tuviera que recurrir al agotamiento de un
procedimiento administrativo disciplinario para llevar a
efecto esta medida, tal como lo sostiene el recurrente.

En un proceso similar al que se analiza, esa Sala se
pronuncidé mediante sentencia de 30 de junio de 2004, de la
siguiente manera:

"En lo que respecta a la violacidn

por omisidén que se alega al articulo 41
del Reglamento Disciplinario del



Todo

Servicio Aéreo Nacional, a juicio de 1la
Sala no se configura, pues, como bien
anota la Procuradora de la
Administracidén, quien recurre en primer
lugar pierde de vista qgque precisamente
el articulo 629 ordinal 3, gue tiene
claro fundamento en el articulo 179
numeral 2 de la Constitucidén Nacional,
faculta al Presidente o Presidenta de la

Republica, para ‘dirigir la accién

administrativa nombrando y removiendo

sus agentes, reformando o revocando 1los

actos de éstos y dictando las

providencias necesarias en todos los

ramos de la administracién’. En segundo
lugar, de igual manera pasa por alto que
en el expediente no se seflala como
fundamento de 1o actuado, causa
disciplinaria o correccional alguna en
contra de GENEROSO RODRIGUEZ, ni se
especifica que se trate de una sancidn,
por lo que mal puede alegar para el caso
concreto, lo previsto en el articulo 41
del Reglamento del Servicio Aéreo
Nacional, relativo al procedimiento que
debe surtir la Administracidén en caso de
gue se imponga una sancidn.

En consecuencia, la Sala Tercera
(Contencioso Administrativa) de la Corte
Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal N°199 de 29 de mayo
de 2001, dictado por conducto del
Ministro de Gobierno y Justicia, como
tampoco lo es su acto confirmatorio.” (El
subrayado es nuestro)

lo anteriormente expuesto demuestra

que para

proceder con la remocidén del citado ex miembro del Servicio

Nacional Aeronaval no

era necesario invocar alguna causal

especifica ni agotar ninguin procedimiento interno, gque no

fuera otro que notificarlo del decreto de personal recurrido

y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,

posibilitédndole con ello la impugnacidén del acto a través del

correspondiente recurso de reconsideracién,

tal como ocurrid



en la via gubernativa, de alli que los cargos de infraccién
alegados por Ovidio Escudero Castillo con relacidén a los
articulos 31, 58, 61, 63 y 71 del decreto ley 7 de 20 de
agosto de 2008 y el articulo 348 (numerales 1, 4, 6, 10, 12
y 16) del decreto ejecutivo 104 de 13 de mayo de 2009, deben
ser desestimados por esa Sala.

Por las consideraciones antes expuestas, esta
Procuraduria estima que los cargos formulados por la parte
demandante carecen de sustento Jjuridico, por lo dque se
solicita respetuosamente a los Seflores Magistrados que
integran la Honorable Sala Tercera, se sirvan declarar qgque NO
ES ILEGAL el decreto de personal 594 de 7 de junio de 2010,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del entonces
Ministerio de Gobierno vy Justicia, actual Ministerio de
Seguridad Publica, y en consecuencia, se denieguen las demdas
pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

A. Se objeta por ineficaz e inconducente, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 783 del Cdédigo Judicial, 1la
prueba de informe descrita al final del apartado de pruebas,
cuyo objetivo es que se oficie al Ministerio de Seguridad
Paiblica para que esa entidad suministre copia autenticada de
los resueltos 051-R-44 de 21 de enero de 2010 y 2088-R-733 de
27 de diciembre de 2009, 1los qgque hacen referencia a las
destituciones de otros miembros del Servicio Nacional
Aeronaval, por razdén que la informacidédn solicitada no se
encuentra en discusidén ni guarda relacidén directa con el tema

controvertido en el presente proceso.



B. Con el objeto que sea solicitado por ese Tribunal e
incorporado al ©presente proceso, se aduce como prueba
documental, la copia debidamente autenticada del expediente
administrativo relativo al caso que nos ocupa, cuyo original
reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Fundamento de Derecho. Negamos el invocado en la
demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 1133-10



