Vista N° 518

14 de agosto de 2003

Proceso Ej ecutivo | nci dent e de Nul i dad
por Juri sdicci 6n propuesto por el Licenciado
Coacti va. José F. Cedefio, en

represent aci 6n de Yol anda
Edith Gonez Montilla, dentro

Concept o. del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que le sigue
el Instituto par a | a
Formaci 6n y Aprovecham ento
de | os Recur sos Humanos
(1 FARHU) .

Honorabl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
lo Contencioso admnistrativo, de |a Corte Suprema de
Justi ci a.

En virtud del traslado que nos ha conferido vuestro
Augusto Tribunal de Justicia del Incidente de Nulidad
descrito en el margen superior, procedenos a emtir formal
concepto confornme | o dispone el articulo 5, nuneral 5, de |la
Ley N°38 de 31 de julio de 2001, que aprueba el Estatuto
Organico de la Procuraduria de la Admnistracion, regula el
Procedimento Administrativo Ceneral y dicta disposiciones
especi al es.

La sefiora Yol anda Edith Gonmez fundanenta su | ncidente de
Nul i dad en el hecho que el IFARHU notificd el Auto Ejecutivo
“de manera colectiva a través del Edicto Enplazatorio No. 57
sin nmencionar el Proceso, la fecha y |la parte Resolutiva del
Auto 1671, violando asi todas las fornalidades |egales
contenidas en el Articulo 1001 del Cddigo Judicial (foja 16
del cuadernill o).

bserva este Despacho que el Licenciado José F. Cedefio

ha presentado, en representacién de Yolanda Edith Gdnez



Montil | a, un Incidente de Nulidad dentro del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo que le sigue El Instituto para
la Formaci 6n y Aprovecham ento de Recursos Humanos (1 FARHU)
Dicho incidente fue presentado el dia 13 de junio de 2003
tal conpb se observa en |la foja 18 del cuadernillo judicial.

Esta Procuraduria, en su condicién de auxiliar de |os
Magi strados de |la Sala, procede a analizar si el Incidente de
Nul i dad fue interpuesto en tienpo o no por el denmandante.

Para ello nos remtinos, en prinmer lugar, a |o dispuesto
en el articulo 1696 del Cbédi go Judicial, que dispone:

“Articulo 1696: (1720) Los incidentes
que se pronmueven en |os procesos
ejecutivos se tramtaran en cuaderno
separado del de las excepciones y se
regiran por las reglas del Titulo VI de
este Libro.”

Una vez renmitidos al Titulo VI, nos encontranps con el
articulo 698 del Cédi go  Judici al, gue establece Ila
procedencia de | os incidentes, asi:

“Articulo 698: (687) Toda cuestiodn
accesoria de un proceso, que requiera
pronunci am ento especial con audiencia
de las partes, se tramtard cono
incidente y se sujetard a |las reglas de
este capitulo si no tuviese sefial ada
por la Ley una tramtaci 6n especial.”

A su vez, el articulo 699 del Cbédigo Judicial se refiere
al nonento en que deben proponerse |os incidentes. Di cha
norma es clara al establecer que si no existe periodo de
al egatos, |la parte debera pronover el incidente, a mas tardar
dentro de los dos dias siguientes al vencimento del dltino
tramte.

“Articulo 699: (688) Desde | a
notificaciéon de la resolucidon que
ordena el traslado de |a demanda, hasta
la iniciacién del tréamte de alegatos,
| as partes pueden pr onover | os

incidentes que a bien tengan, a nenos
que se funden en hechos sobrevinientes,



caso en el cual podran ser pronovidos
después.

En los procesos en que no existan
periodo de alegatos, |las partes pueden
pronover incidentes dentro de |os dos
dias siguientes al venci miento del
altinmo tramte.”
El Auto Ejecutivo N 1671 de 21 de julio de 1998 (fs 22
del expediente del cobro coactivo) fue notificado confornme a
los tramtes legales establecidos en el Cddigo Judicial.
Ante |la inposibilidad de efectuar la notificacion personal
se fijo un edicto en puerta identificado con el nunero 1003
de 24 de julio de 1998. No obstante lo anterior, la parte
ej ecutada se dio por notificada del Auto Ejecutivo el dia
jueves 12 de novienbre de 1998, tal conmp consta en |as fojas
28 y 29 del expediente contentivo del cobro coactivo, con
fundamento en los articulos 1644, 1667 vy siguientes del
Cbdi go Judi ci al
Siendo asi, el lunes 16 de julio de 1998 se vencia el
térmno a la parte ejecutada para proponer su incidente y la
msma no debié6 esperar cuatro afios y once neses después;
concretanmente el dia 13 de junio de 2003 para interponer el
incidente de nulidad ante | a entidad ej ecutante.
El Auto de 2 de octubre de 1996 emtido por el Priner
Tribunal Superior de Justicia, en torno a dicho tema, dijo:
" Corr esponde, pues, a est a
Col egi atura pronunci ar se sobre | a
adm si bilidad del Incidente presentado,
para |o cual se ha de permtir
adel ant ar | as si gui ent es
consi der aci ones.
El hecho que constituye |a supuesta
nul i dad al egada consta en el expediente
desde el inicio del proceso en |I|a
prinmera instanci a.
De acuerdo con los articulos 700

(689) y 701 (690) del Cbédigo Judicia
los Incidentes deben ser propuestos,



dentro de un térmno perentorio, tan
pronto el hecho o hechos que den origen
al Incidente Ilegan a conocimento de
la parte respectiva, 0o dentro del
térmno de dos dias siguientes al
vencimento del térmno para contestar
la denmanda, Si naciere de hechos
anteriores al proceso.

Y mas especificanente, el articulo
752 (741) del Cbdigo Judicial dispone
qgue el Incidente de Nulidad de Io
Actuado debe proponerse en la instancia
donde se da la nulidad hasta antes de
vencerse el térmno de alegatos en la
i nstanci a correspondi ent e.

Es decir, que si |la nulidad se da
en la primera instancia, el Incidente
debe ser propuesto antes de vencerse el
térmno para alegar en la prinera
instancia y s6lo en el caso de que la
nulidad se dé en el de segunda
i nstanci a, el | nci dent e podr a
proponerse antes de vencerse el térmno
para al egar en | a segunda instanci a.

Por su parte, el articulo 701 (690)
del Cbédigo Judicial dispone que 1los
incidentes que son extenporaneos se
rechazan de plano e igualnente el
articulo 708 (697) ibidem establece que

| os i nci dent es mani fi estanent e
i nprocedentes deben ser rechazados de
plano sin mas tramte..." (Auto de 2 de
oct ubre de 1996. Pri mer Tri bunal
Superi or; Proceso ordi nari o; José
Ji ménez VS. Her eder o de Dani el
Jiménez). (Revista Juris, Afo 5, Tono
I, Vol . 10, Pag. 54, Si st emas

Juridicos, S A)
Si endo asi, a esta Procuraduria |l e corresponde solicitar
a | os Honorabl es Magi strados se sirvan decl arar extenporaneo
el incidente bajo exanen. Recordenps que el articulo 708
(697) del Codigo Judicial puntualiza que “si el incidente
pronmovi do fuese manifiestanente inprocedente, el Juez debera
rechazarlo de plano sin mas tranmte.”

Del Sefior Magi strado Presidente,



Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 5/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavides P
Secretario CGeneral



