Vista N°519

24 de septiembre de 2004

Proceso Contencioso El Licdo. Generoso Guerra, en
Administrativo de representacién de José Manuel
Plena Jurisdiccién Arauz, para gque se declare
nula, por ilegal, la
Resolucidén N°CNV-258-03 del 3
Contestacidén de de octubre de 2003, dictada
la demanda. por la Comisién Nacional de
Valores, el acto

confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto acostumbrado acudimos ante ese Honorable
Tribunal de Justicia, a fin de dar contestacién a la demanda
interpuesta en el Proceso Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccidén enunciado en el margen superior del presente
escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en defensa de los intereses de la Administracidn, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 5, numeral 2, Libro
Primero, de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que aprueba
el Estatuto Orgénico de la Procuraduria de la Administracién.

I. Las pretensiones de la parte demandante.

El apoderado judicial de la parte actora ha pedido a su
digno Tribunal, que declare nula por ilegal la Resolucidén CNV
N°258-03 de 3 de octubre de 2003, proferida por la Comisidn
Nacional de Valores, al igual que el acto confirmatorio de 1la
misma, la Resolucidén CNV N°292-03 de 12 de noviembre de 2000,
también proferida por la Comisidédn Nacional de Valores.

Como consecuencia de lo anterior se solicita se declare

no procede la imposicidén de la multa sefilalada en contra de



JOSE MANUEL ARAUZ y que se declare gue no estd obligado al

pago de la multa en cuestidn.

Este Despacho considera que deben denegarse las
peticiones formuladas por la parte demandante, vya que no le
asiste la razdn vy carecen sus pretensiones de sustento
juridico.

II. Los hechos en que se fundamenta 1la accién del
demandante, los contestamos de la siguiente forma:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto lo aceptamos.

Segundo: Este hecho no es cierto de la forma en que es
plasmado por la parte actora; por tanto, lo negamos.

Tercero: Este hecho no es cierto de la forma en gque viene
expuesto; por tanto, lo negamos.

Cuarto: Este hecho lo respondemos como los tres anteriores.

Quinto: Este no es un hecho, sino una trascripcién de la
parte resolutiva de la Resolucidédn NC°CNV-258-03, el
acto demandado. S6lo como eso se le tiene.

Sexto: Este hecho no es cierto de la forma en dque se le
explica; por tanto, lo negamos.

Séptimo: Este mas que un hecho son alegaciones y
apreciaciones subjetivas de 1la parte actora; como
tales, las negamos.

Octavo: Este hecho se contesta como el anterior.

Noveno: Este no es un hecho, sino alegaciones y
apreciaciones subjetivas de la demandante; por
tanto, las negamos.

Décimo (en la demanda duodécimo): Este no es un hecho, sino
alegaciones y apreciaciones subjetivas de la

demandante; por tanto, las negamos.



ITITI. Sobre 1las disposiciones 1legales que se estiman
infringidas y los conceptos de la violacién a las mismas, la
Procuraduria de la Administracién indica lo siguiente:

a. De la supuesta violacién directa, por omisién, del
Articulo 44 del Decreto Ley 1 de 1999:

Sostiene el demandante que la Resolucidédn CNV-258-03 de 3
de octubre de 2003 violdé directamente, por omisidn, el
articulo 44 del Decreto Ley 1 de 1999. Dicho articulo es del
tenor siguiente:

“Articulo 44: Oficial de Cumplimiento.

La Comisidén podrd requerir a las casas
de wvalores que nombren un oficial de
cumplimiento, el cual tendra la
responsabilidad de velar por que la
casa de wvalores y sus directores,
dignatarios, corredores de valores y
empleados cumplan con sus obligaciones
segun este Decreto-Ley 4 sus
reglamentos. Los oficiales de
cumplimiento seradn ejecutivos claves.
(Lo subrayado y resaltado es nuestro).

Destaca la parte actora en el libelo de su demanda que
la infraccién a la norma previamente citada radica en el
hecho de que si bien el sefior JOSE MANUEL ARAUZ firmd los
reportes que debian ser remitidos a la Comisidén Nacional de
Valores por la Casa de Valores PEGASUS CAPITAL, CORP.,
durante los meses de mayo, Jjunio y julio de 2002, en momentos
en los que habia renunciado al cargo de Oficial de
Cumplimiento, tal situacién obedecibd a un "error
administrativo 1involuntario, motivado por la costumbre del
seflor Arauz de rendir dichos Informes, mientras la
reemplazante adquiria el entrenamiento. Sin embargo, la
mencionada Casa de Valores cumplid con dicha norma, debido a
que no habia ausencia de oficial de cumplimiento y se cumplia

con rendir 1los 1informes correspondientes... Otra cosa



hubiera sido si no se hubiera rendido informes, o no se
hubiera nombrado el funcionario." (Cf. f. 40)

De la lectura de la disposicidédn contenida en el articulo
44 se advierte que la misma contempla la facultad
discrecional de la Comisidén de requerir a las Casas de
Valores el nombramiento de un Oficial de Cumplimiento, que
tendrad la responsabilidad de velar por que dicha entidad, sus
directores, dignatarios, corredores y empleados cumplan con
las obligaciones establecidas en el Decreto Ley 1 de 1999 vy
sus reglamentos.

Esta disposicién Jjuridica ha sido reglamentada por 1la
Comisidén mediante Acuerdo 7-2000 v, posteriormente,
desarrollada con mayor amplitud a través del Acuerdo 9-2001
de 6 de agosto de 2001, que regula el rol y funciones de un
Oficial de Cumplimiento.

Mas concretamente, en el articulo 6 del Acuerdo 7-2000
de 19 de mayo de 2000, la Comisidén establecid la obligacidn
de las Casas de Valores de designar formalmente a un Oficial
de Cumplimiento. Dicha norma reglamentaria es del siguiente
tenor:

"Articulo 6 (Oficial de Cumplimiento):
Toda casa de valores deberd designar
formalmente, en un plazo no mayor de
ciento veinte (120) dias contados a
partir de la notificacién de la
resolucién mediante la cual se le
otorgd la licencia de casa de valores,
a un oficial de cumplimiento, en wvirtud
de lo dispuesto en el articulo 44 del

Decreto Ley No. 1...". (Lo subrayado es
nuestro)

En las constancias que reposan en el expediente
contentivo de investigacidén, se observa que la Casa de
Valores PEGASUS CAPITAL, CORP., comunicd oficialmente a la

Comisidébn, mediante nota recibida el dia 7 de agosto de 2002,



el reemplazo de la persona gque fungia como Oficial de
Cumplimiento, a saber, el sefior José Manuel Arauz, y Jque a
partir del 1 de mayo de 2002, dicho cargo era desempefiado por
la sefiora Marina De La Guardia de Robinson.

Dentro de las obligaciones propias de un Oficial de
Cumplimento se encuentra la elaboracidén vy remisién de
reportes de operaciones para dar cumplimiento a las normas y
politicas de prevencidén del delito de blanqueo de capitales
establecidas por la Comisidén Nacional de Valores, con
fundamento en la Ley 42 de 2 de octubre de 2000. Dicha
obligacién es de competencia exclusiva del Oficial de
Cumplimiento, en virtud de lo dispuesto en los numerales 2 y
6 del articulo 7 del Acuerdo 9-2001 de 6 de agosto de 2001,
que a la letra reza asi:

"Articulo 7. (Funciones del Oficial de
Cumplimento) : Toda persona designada

como Oficial de Cumplimiento de una
casa de valores, asesor de inversiones,

administrador de inversiones u
organizacidn autorregulada estaran
sometidas al cumplimiento de las

siguientes funciones:
1.

2.Velar por el estricto cumplimiento de
todas las personas que laboran en la
organizacidén de las disposiciones
legales contenidas en el Decreto Ley
No. 1 de 8 de julio de 1999 y todos

los acuerdos reglamentarios que
adopte la Comisiédén Nacional de
Valores, asi como el estricto

cumplimiento de las disposiciones
legales aplicables de la Republica de
Panama, entre otras: la presentaciédn

oportuna de aquellos informes
financieros, estadisticos o} de
naturaleza prudencial que requiera la
Comisidén Nacional de Valores,

presentar a la Unidad de Anédlisis
Financiero (UAF) la informacidén que
ésta requiera en relacidén a 1la
prevencidén de delitos de blanqueo de
capitales.




6. Elaborar los informes relacionados
con la prevencién de delitos de
blanqueo de capitales que sean
requeridos por la Unidad de Analisis
Financiero (UAF), asi como coordinar

su oportuna presentacidn a la
autoridad referida. (Lo subrayado es
nuestro) .

La infraccidén en que incurrid el sefior JOSE MANUEL ARAUZ
consistié en la elaboraciédn, suscripcién y posterior
presentacién en la Comisidén de Reportes legalmente requeridos
para la prevencidén del delito de blanqueo de capitales,
durante los meses de mayo, Jjunio y julio de 2002, cuando no
ejercia el cargo de Oficial de Cumplimiento, que es la Unica
persona legitimada para llevar a cabo tales funciones, de
acuerdo a lo establecido en la precitada disposicién
juridica. Surge con esta conducta, por tanto, una violacidn
de lo dispuesto en el articulo 200 del Decreto Ley 1 de 1999,
que establece la prohibicidén de presentar en la Comisidn
documentos que contengan declaraciones e informacidén falsas o
engafiosas en algun aspecto de importancia, a la luz de las
circunstancias en gque fueron hechas. En el caso que nos
ocupa, la infraccidédn resulta aun més evidente por cuanto el
sefior ARAUZ habia ejercido antes del mes de mayo de 2002 el
cargo de Oficial de Cumplimiento en 1la Casa de Valores
PEGASUS CAPITAL, CORP., por lo que tenia pleno conocimiento
de gque esta atribucidén compete exclusivamente a gquien ejerce
el cargo de Oficial de Cumplimiento.

En virtud de lo anterior, estd claro que la actuacidén de
la Comisidén no contraria el articulo 44 del Decreto Ley 1 de
1999, pues ésta se limita uUnicamente a reconocer la potestad

de la Comisién para requerir a las Casas de Valores y deméas



sujetos regulados, la designacidén de una persona en el cargo
de Oficial de Cumplimiento.

Cabe agregar, es preciso sefialar que los argumentos
atenuadores de la conducta que aduce la parte actora en
defensa de su representada, como por ejemplo, la existencia
de “un simple error administrativo en su actuacidén”, no
desvirtian los hechos ni el derecho en que se ha fundado 1la
sancién administrativa impuesta por la CNV.

b. De la supuesta violacién directa, por omisién, del
Articulo Segundo del Acuerdo 13-2001 de 4 de diciembre de
2001, por el cual se incluye un parrafo de modificacién al
Acuerdo No. 9-2001 de 6 de agosto de 2001, como paragrafo
transitorio y sujeto a la revisién peridédica de la Comisidn
Nacional de Valores:

Alega la parte actora que la Resolucidén CNV-258-03 de 3
de octubre de 2002 ha infringido la disposicidn contenida en
el articulo segundo del Acuerdo 13-2001 de 4 de diciembre de
2001, en forma directa, por omisidn. Dicha disposicién

juridica reza asi:

“Articulo Segundo: Adicidbnese el
siguiente paragrafo transitorio al
articulo 4 (incompatibilidades) del

Acuerdo N°01 de 6 de agosto de 2001:

‘Paragrafo Transitorio: No
obstante lo preceptuado en el
numeral primero del presente

articulo, la Comisidén Nacional de
Valores admitird hasta octubre de

2002, que cualquier ejecutivo
principal de una casa de wvalores,
asesor de inversiones,

administrador de reinversiones u
organizacidén autorregulada cumpla
las funciones de oficial de
cumplimiento. Dicho ejecutivo
principal deberd contar con la
licencia respectiva % ser el
funcionario <responsable ante 1la
Comisidén por el cumplimiento de
las normas correspondientes’."



Sostiene el demandante que el precitado articulo le
reconoce a las Casas de Valores la facultad para designar o
cambiar al funcionario que estimen conveniente nombrar como
Oficial de Cumplimiento, "No obstante, por el hecho de que el
sefior Arauz contindo preparando y suscribiendo por escasos
tres meses los informes..., la Comisidén Nacional de Valores
multdé... y a Nuestro Representado, no obstante que dichos
informes rendidos por el sefdor Arauz estaban comprendidos
dentro del periodo serialado en el articulo segundo del

Acuerdo 13-01, pués (sic) tdcitamente se entiende que por

esos tres meses todavia... el sefdor Arauz seguia fungiendo,
por su experiencia 0% dedicaciédn, como Oficial de
Cumplimiento...". (Cf. f. 41)

La parte actora interpreta errdneamente el sentido de la
norma contenida en el articulo segundo del Acuerdo 13-2001.
Dicha norma tiene como propdsito permitir que las personas
que fungian como ejecutivos principales de las Casas de
Valores, Asesores de Inversiones, etc., desemperiaran
temporalmente el cargo de Oficial de Cumplimiento.

Cabe sefialar que el Decreto Ley 1 de 1999 define el
concepto de "ejecutivo principal" en los siguientes términos:
"Ejecutivo Principal: es todo ejecutivo
o0 empleado de una casa de valores, de
un asesor de inversiones, de un

administrador de inversiones o de una
organizacidén autorregulada que tenga

responsabilidades claves sobre el
negocio, la administracién, las
operaciones, la contabilidad, las

finanzas o la fiscalizacién de 1las
operaciones o de los empleados de dicha
casa de valores, de dicho asesor de
inversiones, de dicho administrador de
inversiones o de dicha organizacidn
autorregulada. La Comisién
identificaréa mediante acuerdo las
responsabilidades que deban ser



consideradas Como claves para los
efectos de la presente definicién."

Como puede observarse, no es cualguier persona la dque
puede fungir como ejecutivo principal dentro de una Casa de
Valores, sino aquella persona que haya aprobado los examenes
de rigor que exige la Comisidén Nacional de Valores y, como
consecuencia de ello, obtenido la correspondiente Licencia de
Ejecutivo Principal.

La disposicidén juridica contenida en el articulo segundo
del Acuerdo 13-2001, cuya vulneracidén alega el demandante,
tenia por objeto permitir que la persona gque desempefiaba el
cargo de ejecutivo principal ejerciera igualmente vy, de
manera temporal, el cargo de Oficial de Cumplimiento. En
este supuesto, la persona no sbélo debia contar con la
respectiva licencia de ejecutivo principal, sino velar por el
cumplimiento de las normas legales % reglamentarias
aplicables a las actividades propias de wuna entidad con
licencia de Casa de Valores, funciones que son propias de un
Oficial de Cumplimiento.

Segun consta en comunicacién formal remitida por la Casa
de Valores PEGASUS CAPITAL, CORP., a 1la CNV el dia 7 de
agosto de 2002, el sefior José Manuel Arauz fungidé como
Oficial de Cumplimiento de dicha entidad hasta el 30 de abril
de 2002.

Asimismo, en la declaracién Jurada rendida ante esa
autoridad por el sefior José Manuel Arauz el dia 26 de agosto
de 2002 (visible a fojas 88 a 91 del expediente
administrativo), éste indicdé gque habia renunciado de la Casa
de Valores PEGASUS CAPITAL, CORP., para iniciar labores en la
empresa PEGASUS SECURITIES, CORP., entidad a 1la cual 1la

Comisidén Nacional de Valores resolvidé negar una licencia de



