REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero: 526

MINISTERIO PUBLICO 7 il de 202
PROCURADURIA DE LA Panama, 18 de abri de 2023

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Firma Carlos Eugenio Carrillo Gomila y

de Plena Jurisdiccion. Asociados, actuando en representacion de Rémulo
Eduardo Abad Coutte, solicita que se declare nula,

Contestacion de la demanda. por ilegal, la Resolucion 357/DIASP/22 de 17 de
junio de 2022, emitida por el Director Institucional

Expediente 1030752022, en Asuntos de Seguridad Publica del Ministerio
de Seguridad Publica, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativb,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Léy
No.38 de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién descrita en el margen superior.

l. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan en los siguientés
términos:

Primero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe Iajs
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 10, 56 y 60 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, general de armas

de fuego, municiones y materiales relacionados, disposiciones que en su orden sefialan, el



ambito de aplicacion de la ley; que se reconoce la facultad del Estado de otorgar la tenencia licita y
porte de armas de fuego a las personas naturales, nacionales y extranjeras que se encuentren el pleno
de sus derechos civiles y cumplan con los requisitos establecidos en la Ley y su reglamento; que
dentro de las facultades de la Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica se establece,
entre otras cosas, la de cumplir y hacer cumplir la Ley y su reglamento, se agrega que esta facultéd
estara restringida a las condiciones establecidas en esta Ley y su reglamento; que la Direccion
Institucional en Asuntos de Seguridad Publica, podra mediante resolucion motivada, cancelar, negar
o suspender el certificado de tenencia o la licencia de porte de arma de fuego, con fundamento en las
circunstancias establecidas en la Ley; y se estipula que toda informacion que suministre el interesado
a la DIASP para que se le expida un certificado de tenencia de armas de fuego o una licencia para
portar armas de fuego, se entiende rendida bajo la gravedad del juramento y, en caso de resultar to§tal
o parcialmente falsa, daré lugar a la cancelacion de la correspondiente licencia, sin perjuicio de las
sanciones penales correspondientes. Se agrega que las armas de fuego amparadas por la licencia
expedida en virtud de informacion presuntamente falsa quedaran en custodia de la DIASP hasta que
finalice el debido proceso, la informacion sea aclarada o se compruebe la culpabilidad del imputa(%o,
y serén fraspasadas a la Policia Nacional para su destruccion inmediata o para que pasen a sér
propiedad del Estado, el reglamento establecera el procedimiento para estos traspasos de armas de
fuego a la Policia Nacional (Cfr. fojas 8-9 y 10-12 del expediente judicial);

B. El articulo 3 del Codigo Civil, aprobado mediante Ley 2 de 22 de agosto de 1956
el cual establece que las leyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos (Cfr.
fojas 9-10 del expediente judicial)

C. El articulo 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; norma que indica las entidades
publicas solamente podran revocar o anular de oficio una resolucion en firme en la que reconozcan; 0
declaren derechos a favor de terceros, en los siguientes supuestos: si fuese emitida sin competenc?:ia
para ello; cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o haya aportado pruebas

falsas para obtenerla; si el afectado consiente en la revocatoria; y cuando asi lo disponga una norma

especial. En contra de la decision de revocatoria o anulacion, el interesado puede interponer, dentro



de los terminos correspondientes, los recursos que le reconoce la ley. La facultad de revocar o anular
de oficio un acto administrativo no impide que cualquier tercero interesado pueda solicitarla, fundado
en causa legal, cuando el organismo o funcionario administrativo no lo haya hecho que (Cfr. fojas 12-
13 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos legales de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, a través de la Resolucion 357/DIASP/22 de 17
de junio de 2022, emitida por el Director Institucional en Asuntos de Seguridad Publica del
Ministerio de Seguridad Publica se resolvio lo siguiente:

“...RESUELVE:
PRIMERO: Cancelar el certificado de tenencia No. CT-1980 y la licencia de porte
No. LP-1883, ambos expedidos a favor del sefior ROMULO EDUARDO ABAD

COUTTE con cédula de identidad personal 8-417- 495, mediante el cual se
amparan las siguientes armas de fuego:

Tipo Calibre Marca Serie P.B.
3 12 REMINGTON S941574V N/D
4 12 MARLIN 19395366 N/D
3 12 WINCHESTER 11303108 N/D
4 30-30 WESPOINT AC188226 N/D
1 40 GLOCK CC6904 79.153

SEGUNDO: Negar la solicitud realizada por el sefior ROMULO EDUARDO ABAD
COUTTE, con cédula de identidad personal 8-417-495, mediante el formulario de
tramite 61-3818 fechado 15 de marzo de 2022 mediante el cual peticionaba la
inclusion de un arma de fuego nueva a su licencia de porte y certificado de
tenencia, del el (sic) arma de fuego tipo ESCOPETA, calibre 12GA, marca
BENELLI, serie M0119239R/C1542131E.

TERCERO: Ordenar al Departamento de Permiso Armas de Fuego, Municiones y
Materiales Relacionados, el registro de la negacion del tramite realizado mediante
el formulario de tramite 61-381 . |

fechado 15 de marzo de 2022, al sefior ROMULO EDUARDO ABAD COUTTE,
con cédula de identidad personal 8-417-495.

CUARTO: Otorgar al sefior ROMULO EDUARDO ABAD COUTTE, con cedula de
identidad personal 8-417-495, el término de treinta (30) dias habiles, para que una
vez notificado de la presente resolucion, traspase el arma de fuego tipo
ESCOPETA, calibre 12GA, marca BENELLI, serie M0119239RIC1542131E asi
como todas las deméas armas que se mantenga ampaﬂradas bajo el certificado de
tenencia No. CT-1980 y la licencia de porte No. LP-1883, de no hacerlo en el
término establecido, las armas seran traspasadas a [a Policia Nacional para su
destruccion.




QUINTO: Notificar lo antes resuelto al sefior ROMULO EDUARDO ABAD
COUTTE, con cédula de identidad personal 8-417-495, o su representante legal.

SEXTO: Advertir al sefior ROMULO EDUARDO ABAD COUTTE, con cédula de
identidad personal 8-417- 495 , que contra la presente resolucién, procede el
Recurso de Reconsideracion o Apelacion, el cual debera ser presentado en el
termino de 5 dias habiles contados a partir de la notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 15 de 14 de abril de 2010 y Ley 57 de 27
de mayo de 2011..." (Cfr. fojas 37-41 del expediente judicial).

Contra el acto antes descrito, el afectado presentd un recurso de reconsideracion, mismo
que fue resuelto .por el Director Institucional en Asuntos de Seguridad Pablica, a través de la
Resolucion N° 503/DIASP/ de 12 de agosto de 2022, la cual mantuvo en todas sus partes la resolucion
original, en virtud de lo impetrado por parte de la firma forense Carlos Eugenio Carrillo Gomila &
Asociados, en representacion de Romulo Eduardo Abad Coutte, decision que fue notificada el 18 de
agosto de 2022 (Cfr. fojas 42-45 del expediente judicial).

En este contexto y agotada la via gubernativa, el 6 de octubre de 2022, el actor a través de
su apoderado judicial, interpuso ante la Sala Tercera la accion contencioso administrativa que ocupa

nuestra atencion, con el objeto que el Tribunal declare lo siguiente:

“Vil. SOLICITUD.

Por las consideraciones expuestas, Solicitamos a la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que se ADMITA Ia
presente Demanda de Plena Jurisdiccion y se proceda a realizar las siguientes
declaraciones:

. QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, Resolucion de Administrativa No.
357/DIASP/22 del 17 de junio de 2022, mediante la cual se dispuso cancelar el
certificado de tenencia No. CT-1980, y la Licencia de Porte No. LP-1883 expedidos
en su favor, y mediante la cual se le niega Ia solicitud para incluir un arma de fuego
nueva a su licencia de porte y certificado de tenencia y su acto confirmatorio que
lo constituye la Resolucién No. 503 del 12 de agosto de 2022

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior se proceda a
RESTABLECER los derechos subjetivos vulnerados al sefior ROMULO
EDUARDO ABAD COUTTE en el sentido de mantenerle el certificado de tenencia
No. CT-1980, y la licencia de porte No. LP-1883 expedidos en su favor, como
acceder al reconocimiento de la solicitud de inclusion un arma de fuego nueva, ha
dicho certificado de tenencia y licencia de porte respectivamente.”

Por otra parte, el recurrente solicité en el libelo la suspension provisional de los efectos del

mencionado acto administrativo, por lo que el Tribunal a través de la Resolucion de veinticinco (25)



de enero de dos mil veintitrés (2023), niega la suspension provisional solicitada por el demandante
(Cfr. fojas 14 y 48-50 del expediente judicial).

En sustento de su pretension, el apoderado judicial del accionante alega que al actor le fueron
otorgados los Certificado (sic) de Tenencia CT- 1980 y la Licencia de Porte LP-1883,especificamente
el 27 de junio del 2019, manifiesta que ambos permisos fueron otorgados tres (03) afios con
anterioridad (sic), por lo que para su respectiva obtencion su representado cumplio con las exigencias
que establece la Ley y cumple (sic) con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 57 de 27 de mayo de
2011, puesto que al momento de solicitar la inclusion del arma de fuego tipo Escopeta, calibre 12GA,
marca Benelli, serie MO119239R/C 1542131E, se encontraba en pleno goce de sus derechos civiles,
puesto que no se habia acreditado prohibicion alguna de porte y tenencia como lo define I.a propia
Ley 57 en el articulo 12 de la misma, ni consta oficio por autoridad competente que lo inhabilite para
portar armas de fuego como pena accesoria (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

Adiciona que la Direccion Institucional de Asuntos de Seguridad Publica ha incurrido en un
yerro juridico, toda vez que si bien es cierto, como constan en los antecedentes penales de su
patrocinado, visible a fojas 125 del expediente administrativo el mismo mantiene una sancion por el
(sic) comision de un hecho punible en la modalidad de hurto en perjuicio de Marcela Chu, el mismo
data desde el 21 de enero de 1976, por un hecho ocurrido hace mas de 43 afios, que al momento de
promulgacion de la Ley 57 de armas de fuego, habian transcurrido 35 afios, , considera que se viola
el principio de irretroactividad de la Ley, el cual no puede ser desconocido, salvo que la Ley introduzca
una variacion legal que sefiale expresamente que es de orden publico, de interés social por mandato
constitucional, sin embargo, para que tenga caracter retroactivo debe estar expresamente previsto,
por lo que indica que la Ley 57 General de Armas en su articulo 100, sefiala que es de orden publico,
pero no esta previsto el caracter retroactivo, por lo que queda acreditado la infraccion de la norma
(Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

Alega que su mandante no se encuentra dentro de ninguna de las circunstancias establecidas
en el articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, de lo que no existe constancia alguna dentro

~ del expediente administrativo, respecto al numeral 5 de la norma transcrita, que hace referencia la



DIASP en la Resolucién que se acusa de llegal, reitera que su representado se encuentra en pleno
goce de sus derechos civiles y a la fecha no mantiene condena alguna desde la promulgacion de la
Ley 57 de 27 de mayo de 2011, tal y como lo acredita su historial policivo, en el cual establece que el
ultimo registro refiere que se dio el 29 de abril de 2011, por el extinto Juzgado Noveno de Circuito
Penal, el cual fue sobreseido definitivamente, indistintamente que no haya cometido delito, el mismo
no mantiene prohibicion que le impida hacer uso de sus derechos civiles (sic), aunado a que son
hechos registrados antes de la entrada en vigencia de la Ley, no son aplicables al mismo. (Cfr. fojas
10-11 del expediente judicial).

Agrega que aun cuando la norma respectiva sefiala que la informacion que se su4ministre, por
parte del interesado para obtener el certificado de tenencia y licencia de portar armas de fuego, debe
ser brindada bajo gravedad de juramento y en el presupuesto que estas (sic) resulten falsas da como
resultado la cancelacion de estos. A su juicio, esta norma ha sido indebidamente aplicada, toda vez
que se aparta de los presupuestos que sefiala el parrafo subsiguiente, del cual se desprende que esto
solo debe ser aplicado para personas que se encuentren bajo una investigacion criminal, puesto que
se considera que deben tener la calidad de imputado; esto trae como consecuencia una vulneracién
de los derechos subjetivos de su, quien no mantiene causa penal pendiente ni ha sido imputado por
delito alguno; se desconoce que con anterioridad a la solicitud de inclusion del arma de fuego tipo
escopeta, de generales consignadas en la Resolucion acusada de ilegal, tres afios antes se habian
expedido los certificados de Tenencia y Licencia de Porte de las otras armas de fuego en favor de su
mandante, y para ello se debe cumplir 38 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011 (sic), por lo que no es ‘
licito ir contra de sus propios actos, lo que esta consagrado en el Principio general de Derecho que
siempre infiere al actuar de buena fe, con lealtad y probidad (Cfr. fojas 11-12 del expediente
administrativo).

Argumenta que si bien, las autoridades administrativas estan facultadas para revocar o anuvlar
de oficio una resolucién que reconoce un derecho de terceros, se prevé que se deben cumplir con
ciertos presupuestos del articulo 62 de la Ley 38 de 2000, en el caso que nos ocupa se denota que de

manera oficiosa la DIASP ha cancelado la Licencia de Porte y el Certificado de Tenencia de armas de



fuego del sefior ROMULO EDUARDO ABAD COUTTE, sin haber considerado ninguno de los cuatro
supuestos en que debia ampararse para la revocatoria de los actos administrativos. Asevera que no
se aprecia que la Resolucion Administrativa 357/DIASP/ 22 del 17 de junio de 2022 y su acto
confirmatorio acusados de llegal (sic) expresen que la decision haya obedecido a la falta de
competencia de la autoridad que le haya emitido el Certificado de Tenencia y Licencia de porte de
armas de fuego, puesto que fue expedida por la propia DIASP. Tampoco considera demostrado que
se hayan aportado pruebas falsas, sobre este caso en particular se puede concluir con claridad que
dichos permisos fueron emitidos con tres afios de anterioridad a la revocatoria del acto administrativo,
cumpliendo con los requisitos de la Ley General de armas, finalmente destaca que no hay constancia
dentro del expediente administrativo que su haya expresado su consentimiento para la revocatoria del
acto; y que a la fecha no existe o no se ha dispuesto norma legal o reglamentaria que haya dispuesto
dejar sin efecto los derechos adquiridos (Cfr. fojas 12-13 del expediente administrativo).

De acuerdo con lo que se desprende de la parte motiva de la Resolucion 357/DIASP/22 de
17 de junio de 2022, emitida por el Director Institucional en Asuntos de Seguridad Piblica del
Ministerio de Seguridad Publica, la decision adoptada por la entidad de negar a Rémulo Eduardo
Abad Coutte, el registro de tenencia y licencia de porte de arma de fuego marca ARMALITE, serie
US237759, hasta tanto se esclarezca la informacion brindada en el expediente, se sustenta en las
siguientes consideraciones, cito:

“Al realizar una revision integral de expediente nos podemos percatar, que mantiene
en su historial policivo delito contra el patrimonio econdmico (hurto) en perjuicio de Marcela
Chu, sancionado a 6 meses de reclusion (Pago de Gastos procesales) por el Juzgado
Sexto de Circuito de Panama Ramo Penal.

Del andlisis de la informacion descrita, debemos considerar lo que al respecto
establece el articulo 12 de Ley 57 de mayo de 2011, ‘General de Armas de Fuego,
Municiones y Materiales Relacionados, establece lo siguiente:

Articulo 12: Prohibicion de porte y tenencia. Se prohibe la tenencia y porte de armas
de fuego a las siguientes personas:

1. Las menores de veinte y un afios para porte y menores de dieciocho afios para
tenencia.

2. Las declaradas en estado de interdiccion.

3. Los que no hayan aprobado una prueba psiquiatrica o psicologica en los Ultimos
seis meses para comprobar su capacidad para la responsable tenencia y/o porte de armas
de fuego.

4. Los identificados mediante certificacion médica en los Ultimos tres meses como
consumidor de drogas o sustancias psicotropicas.

5. Las que conforme a su historial policivo han sido reiteradamente detenidas en
estado de ebriedad, procesadas o multadas por reincidir en conducir vehiculos
automotores, participar en rifias y en la promocion de actos de violencia doméstica Estas




personas seran consideradas como beodas habituales por la autoridad competente y no
se les expedira permisos para portar ni poseer armas de fuego.

6. Las inimputables de acuerdo a la legistacion penal.

7. Las condenadas por un tribunal competente por delitos contra la vida y la
integridad personal, delitos contra la jlibertad, delitos contra la libertad e integridad
sexual, delitos contra el orden juridico familiar y el estado civil, delito contra el
patrimonio _econdmico, delitos contra la seguridad colectiva, delitos contra la
personalidad juridica del Estado y delitos contra la humanidad. En estos casos, la
autoridad competente debera notificar inmediatamente a la DIASP de la respectiva
condena.

8. Las demés a las que les esté prohibido por decision judicial.

(El subrayado y la negrita son nuestro).

En concordancia con el articulo 56 de la misma norma citada, que establece lo
siguiente;

Articulo 56. Negacion, suspension o cancelacion. La DIASP podra, mediante
resolucion motivada, cancelar, negar o suspender el certificado de tenencia o la licencia
de porte de arma de fuego en cualquiera de las siguientes circunstancias:

1. Fallecimiento del titular del documento.

2. Ceder, sin causa justificada por razén de ljlecho fortuito o fuera mayor, el uso de
una o mas armas de fuego de su propiedad, sin la autorizacion correspondiente.

3. Destruccion o deterioro manifiesto de uno o ambos documentos.

4. Decomiso del arma.

5. Condena del titular del documento a pena privativa de la libertad dictada por
autoridad judicial competente.

6.  Orden Judicial

7. Si el titular del documento participa en actos de violencia doméstica o es
denunciado por provocarlos

(El subrayado y la negrita son nuestros).

Con la aprobacion de la Ley 57 del 27 de mayo de 2011, General de Armas de Fuego
en la Republica de Panama, se reconoce la facultad del Estado de otorgar la tenencia y
porte de armas de fuego, a las personas naturales, nacionales y extranjeras residentes
que se encuentren en pleno goce de sus derechos civiles y cumplan con los requisitos
establecidos en la Ley y sus reglamento.

Por ofro lado tenemos que a foja 114, el sefior ROMULO EDUARDO ABAD COUTTE
en la solicitud 61- 3818, fechado 15 de marzo del 2022, relacionada a la inclusion del arma
de fuego tipo ESCOPETA, calibre 12GA, marca BENELLI, serie M0119239R/C1542131E,
al_completar el formato de solicitud de permiso de porte y tenencia de arma,
especificamente en la seccion: E. ANTECEDENTES PERSONALES, fue informado de lo

siguientes (sic):
"Informo baijo la gravedad de juramento a la Direccion Institucional en Asuntos Sequridad

Publica, que no he sido aprehendido, conducido, investigado, sancionado o condenado
en los siguientes despachos:

ASUNTO: Casa de Paz (otrora Corregidurias), Jueces de Transitos, Ministerio Publico,
Organo Judicial, Tribunal de Cuentas, Servicio Nacional de Migracion.”

Que del hecho anterior, el prenombrado emite con un gancho en las casillas "NO",
como respuesta para toda las dependencias anteriormente mencionadas; mediante el cual
comunica_a_esta Direccion, que no ha sido aprehendido, conducido, investigado,
sancionado o0 condenado por ninguna autoridad.

Ahora bien, del hecho expuesto encontramos que el prenombrado, bajo la
gravedad de juramento brindé informacion falsa al sefialar que no habia_sido
sancionado, investigado o condenado, en este caso por despachos del Organo
Judicial, Ministerio Puablico y jueces de transito, lo que fue evidenciado mediante el
certificado emitido por la Direccion de Investigacion Judicial.

Que se observa claramente que el sefior ROMULO EDUARDO ABAD COUTTE,
con cédula 8-417-495, infringi6 lo establecido en el articulo 60, de I? Ley 57 de 27 de
mayo de 2011; que a tenor dice:

Articulo 60. Informaciéon bajo juramento. Toda informacion que suministre el
interesado a la DIASP para que se le expida un certificado de tenencia de armas de




fuego o una licencia para portar armas de fuego se entiende rendida bajo la
gravedad del juramento y, en caso de resultar total o parcialmente falsa, dara lugar
a la cancelacion de la correspondiente licencia, sin perjuicio de las sanciones
penales correspondientes.

Las armas de fuego amparadas por la licencia expedida en virtud de informacion
presuntamente falsa quedaran en custodia de la DIASP hasta que finalice el debido
proceso, la informacion sea aclarada o se compruebe la culpabilidad del imputado, y seran
traspasadas a la Policia Nacional para su destruccion inmediata o para que pasen a ser
propiedad del Estado.

El reglamento establecera el procedimiento para estos traspasos de armas de fuego a la
Policia Nacional.

Que, también es importante destacar, que al haber informacion de procesos de causa
penal resueltos con sentencia, la DIASP podra, mediante resolucion motivada, cancelar,
negar o suspender ef certificado de tenencia o la licencia de porte de arma de fuego
conforme a la facultad contemplada en el articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011.

Finalmente, es importante hacer mencion que en nuestro ordenamiento juridico

establece sobre la facultad del Estado de otorgar la tenencia y porte de armas de fuego
en lo contemplado al articulo 10, de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, que a la letra
sefiala:
Articulo 10. Tenencia y porte. Se reconoce la facultad del Estado de otorgar la tenencia
y porte de armas de fuego, definidas por esta Ley de tenencia licita, a las personas
naturales, nacionales y extranjeras residentes, que se encuentren en pleno goce de sus
derechos civiles y cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley y su reglamento.

Esta facultad estara restringida a las condiciones establecidas en esta Ley y su
reglamento.

Siendo asi debemos cefiimos a lo que al respecto plantea la norma constitucional y
demas disposiciones legales en cuanto al "principio de estricta legalidad" a la que estan
obligados los funcionarios publicos, de igual manera es preciso sefialar que la ley 38 de
julio del 2000, que regula el Procedimiento Administrativo refiere las causales de
revocatoria del acto administrativo. (...) —Cfr. fojas 37-40 del expediente judicial- (Lo
subrayado es de nuestra parte).

En ese mismo orden de ideas, este Despacho advierte que en el informe de conducta remitido
al Magistrado Sustanciador a través de la Nota N° 161/DIASP/USAL/2023 Control n® 1337 de 23 de
febrero de 2023, la Direccion Institucional de Asuntos de Seguridad Plblica del Ministerio de
Seguridad Publica sefiala lo siguiente:

‘El 25 de mayo de 2022, en aras de verificar la concurrencia de alguna de las
circunstancias que se esgrimen como una prohibicion para la expedicion de
certificados de tenencia de armas de fuego, esta direccion requirié el certificado
de informacion de antecedentes personales emitido por la Direccién Nacional
de Investigacién Judicial, conforme al cual se acredité que el sefior Romulo
Eduardo Abad Coutte mantiene once (11) registros policiales y/o penales en su
record, de los cuales uno (1) correspondia a la imposicion de una pena privativa
de libertad como autor del delito de hurto, emitida por el Juzgado Sexto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, a pesar de haber referido
en el formulario de solicitud, bajo la gravedad del juramento, que nunca habia
sido aprehendido, conducido, investigado, sancionado o condenado por entes
de instrucciones del Ministerio Pablico ni por entes jurisdiccionales del Organo
Judicial.

Asi las cosas, a través de la Resolucion n.° 357/DIASP/22 del 17 de junio de 2022, el
director Institucional en Asuntos de Seguridad Publica, amparado en el principio de
estricta legalidad y en la facultad de discrecionalidad del Estado, nego la solicitud de
inclusion de arma de fuego nueva, consecuente al tramite n.° 61-3818 de 25 de marzo




de 2022; canceld el certificado de tenencia de armas de fuego CT-1980 y la licencia
de porte de armas de fuego LP-1883, expedidos a favor del sefior Rémulo Eduardo
Abad Coutte; y le otorgd el término de treinta
(30) dias hébiles, para que una vez ejecutoriada dicha resolucion, traspasara las
armas de fuego de su propiedad, puesto que de no hacerlo serian remitidas a la Policia
Nacional para su destruccion, fundamentado en los siguientes preceptos legales
definidos en la Ley 57 de 27 de mayo de 2011:
El articulo 10 refiere que el otorgamiento de la licencia de porte y el certificado de
tenencia de armas de fuego deriva de un acto de discrecionalidad del Estado y no
del ejercicio de un derecho, respecto a las personas naturales que cumplan los
requisitos establecidos por la ley.
Articulo 10. Tenencia y porte. Se reconoce la facultad del Estado de otorgar la
tenencia y porte de armas de fuego, definidas por esta Ley de tenencia licita, a las
personas naturales, nacionales y extranjeras residentes, que se encuentren en
pleno goce de sus derechos civiles y cumplan con los requisitos establecidos en
esta Ley y su reglamento.
El articulo 12 establece una prohibicion destinada al director Institucional en
Asuntos de Seguridad Publica, que le impide expedir certificados de tenencia de
armas de fuego a las personas que hayan sido condenadas por un tribunal
competente por la comision de delitos especificos (numerus clausus), entre los
cuales incluyé los delitos contra el patrimonio econémico.
Articulo 12. Prohibicién de porte y tenencia. Se prohibe la tenencia y porte de
armas de fuego a las siguientes personas:
1.(.)
7. Las condenadas por un tribunal competente por delitos contra la vida y la
integridad personal, delitos contra la libertad, delitos contra la libertad e
integridad sexual, delitos contra el orden juridico familiar y el estado civil, delitos
contra el patrimonio econdmico, delitos contra la seguridad colectiva, delitos
contra la personalidad juridica del Estado y delitos contra fa humanidad. En
estos casos la autoridad competente debera notificar inmediatamente a la
DIASP de la respectiva condena.
8.(..)
El articulo 56 concede al director Institucional en Asuntos de Seguridad Publica la
discrecionalidad de negar, suspender o cancelar el certificado de tenencia de armas
cuando el titular de la solicitud o de los documentos incurra en las circunstancias
especificas (numerus clausus) que definio el legislador, tales como la condena del
titular del documento a pena privativa de la libertad dictada por autoridad judicial
competente.
Articulo 56. Negacion, suspension o cancelacion. La DIASP podra, mediante
resolucion motivada, cancelar, negar o suspender el certificado de tenencia o
la licencia de porte de arma de fuego en cualesquiera de las siguientes
circunstancias:
1.(.)
5. La condena del titular del documento a pena privativa de Ia fibertad dictada
por autoridad judicial competente.
6.(..)
El articulo 60 confiere al director Institucional en Asuntos de Seguridad
Publica la potestad de cancelar los permisos expedidos a su favor, cuando
haya suministrado a la institucién informaciéon que resultara total o
parcialmente falsa.
Articulo 60. Informacidn bajo juramento. Toda informacién que suministre
el interesado a la DIASP para que se le expida un certificado de tenencia
de armas de fuego o una licencia para portar armas de fuego se entiende
rendida bajo la gravedad del juramento y, en caso de resultar total o
parcialmente falsa, dara lugar a la cancelacion de la correspondiente
licencia, sin perjuicio de las sanciones penales correspondientes (...). -
La negrita es por parte de este Despacho-.
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Al confrontar la resolucion impugnada con la normativa vigente y los elementos que reposan
en el expediente judicial, esta Procuraduria debe indicar, en primer lugar, que la Direccion
Institucional en Asuntos de Seguridad Publica del Ministerio de Seguridad Publica, goza de las |
facultades contenidas en la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, general de armas de fuego, municionesi
y materiales relacionados, cuyo articulo 6, que sefiala “Corresponde al Ministerio de Seguridad |
Piblica, a través de la Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica, en adelante
DIASP, Ia aplicacion de esta Ley y su reglamento”; por otra parte, debemos advertir que una vezj :
se emitio el acto demandado, se procedié a notificar personalmente al apoderado legal del recurrente,
quien presenté un recurso de apelacion, tal hecho se encuentra plenamente acreditado en Ias} !

constancias procesales y que incluso resulta admitido por firma forense que representa al actor; razon,

por la que la entidad demandada, contrario a lo argumentado en la demanda, si cumplié con el debido

proceso legal, respetando su derecho de defensa, de acuerdo a lo sefialado en la Ley 38 de 31 de |
julio de 2000; asi como las demas normas legales y reglamentarias sobre la materia de armas dei :
fuego.
Asi mismo aparece registrado en autos, que debido a su disconformidad con el actoi :
administrativo en referencia, Rémulo Eduardo Abad Coutte, a través de su apoderado judicial, |
acudio a la Sala Tercera con el objeto de impugnar la Resolucién 357/DIASP/22 de 17 de junio de
2022, mediante el correspondiente recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccion, con Ioé |
cual el demandante tendra la oportunidad procesal de demostrar su supuesta pretension (Cfr. fojas 2‘
15 del expediente judicial). Por ofro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso; ;
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puestoi
que en el considerando de la Resolucion 357/DIASP/22 de 17 de junio de 2022, que constituye el
acto acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada
De este modo, la autoridad nominadora sustenté efectivamente a través de elementos§ |
facticos juridicos, que la decision de cancelar el certificado de tenencia No. CT-1980 y la licencia de. |
porte No. LP-1883, asi como de negar la solicitud de inclusion de un arma de fuego nueva, tipo?

ESCOPETA, calibre 12GA, marca BENELLI, serie M0119239R/C1542131E, al sefior Rémulo.
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Eduardo Abad Coutte, toda vez que la razén medular de tal decision se debi6 a que el prenombrado, -

bajo la gravedad de juramento, brindd informacion falsa al seialar que no habia sido

sancionado, investigado o condenado, en este caso por despachos del Organo Judicial,

Ministerio Plblico y jueces de transito, lo que fue evidenciado mediante el certificado emitido?

por la Direccidn de Investigacion Judicial. (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que fa motivacion del acto administrativo -

consiste en el deber que tiene la Administracion Plblica, de exponer los elementos facticos juridicos |
necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus decisiones, en este caso particular, la
decision de cancelar el registro de tenencia y licencia de porte de varias armas de fuego previamente
concedidos, asi como el de negar una peticion homoéloga en cuanto a una nueva arma, al sefior

Rémulo Eduardo Abad Coutte, decisiones que vale acotar, se derivan normativamente de la

facultad de la autoridad para emitir las licencias y certificados establecidos en esta ley, previo |

cumplimiento de los requisitos previstos para cada caso, tal como se indica en el articulo 21

(numeral 1) de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011.

Al respecto del argumento del demandante, en cuanto a la expedicion previa de otorgamiento

del certificado de tenencia de diversas armas y su correspondiente licencia de porte, que resultan ser !

el objeto de la presentes causa, se surtieron precisamente sobre informacién erronea allegada

al expediente administrativo por la afirmacion espuria del demandante, en cuanto a que no

habia sido investigado por ninguna causa punitiva, sin embargo, posterior y justamente por el

seguimiento oficioso de la entidad demandada, ello pudo desvirtuarse a través de la incorporacion

del historial policivo del ciudadano Rémulo Abad Coutte, quien mantiene once (11) registros

policiales, entre los cuales destaca la imposicion de una pena privativa de libertad, como autor

del delito de Hurto, emitida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito

Judicial de Panama, un sobreseimiento provisional por delito de Homicidio, un indulto por

delito Contra la Administracion Publica y un sobreseimiento por delito de Blanqueo de

Capitales, todo surtido en el otrora sistema mixto inquisitivo, que regia en aquel entonces en dicha |

esfera (Cfr. fojas 29, 38-39 y 56 del expediente judicial y foja 114 del expediente administrativo).




Esta emision de informacion falsa y la falta al juramento que previa y supuestamente habia =
prestado el actor ante la entidad actuante, es lo que motivd en su momento a la institucion !

demandada emitir el acto originario, institucion que dicho sea de paso, desconocia de Ia existencia |

de antecedentes penales, al momento de conceder el certificado de tenencia de un numero plural

armas de fuego y su licencia de porte a una persona que luego resulto evidente que habia sido sujeto |

de investigacion en plurales ocasiones y que aunado a ello, no dudé en faltar a la verdad en

desmedro de la seguridad puablica en general y en consecuencia, en perjuicio de la sociedad.
Frente a las alegaciones de la parte demandante, se erige en directa contraposicion la

conducta del propio demandante, quien vulneré flagrantemente y de modo directo, el contenido del

articulo 60 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011 y configuraba, sin lugar a dudas, una causal directa -

de cancelacion del certificado y licencia descrito en lineas precedentes, al vulnerar la gravedad del

juramento, proveer informacion totalmente falsa y todo ello sin perjuicio de las sanciones penales
correspondientes, es decir, la posible comision de un delito de falso testimonio, cuyo competencia y
conocimiento corresponde a las agencias de instruccion de la Procuraduria General de la Nacion.

El caracter apdcrifo de la informacion suministrada a la DIASP y la consecuente cancelacion
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de los beneficios concedidos al actor, que dicho sea de paso, cabe advertir que no son derechos -

civiles o administrativos absolutos, otorgados en principio a Romulo Abad Coutté; resulta plenamente

independiente de la desafortunada tesis de retroactividad de la ley que supuestamente esgrime la

firma forense que le representa, por cuanto que es obvio que la causal directa de cancelacion fue, tal

cual se explico ut supra, suministrar informacion falsa y faltar a su juramento, lo que resulta totalmente
autonomo a la fecha en que se origin6 su antecedente y las investigaciones de las que fue objeto,
por cuanto que su sola existencia en el respectivo historial penal policivo, demostraba que el actor

faltd de modo intencional a la verdad y oculté informacion vital a la entidad demandada.

De igual modo, se le aclara a la firma forense que representa al actor, que dentro de este

tipo de procesos administrativos que fundamentan su implementacién en la discrecionalidad que
reviste la competencia de la DIASP en materia de tenencia y permisos de armas de fuego, en lo que

toca especifiamente a la causal de cancelacién preceptuada en el articulo 60 lex cit, no se requiere
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sentencia ejecutoriada al configurarse elementos de antecedentes punitivos, sino que basta con que
se acredite que el sujeto a analizar, en virtud de su respectiva solicitud, haya ocultado sus
antecedentes punitivos a la entidad competente, al momento de realizar el tramite respectivo y faltar
a lo declarado bajo la gravedad del juramento, al tenor del formulario suministrado por la DIASP, lo
que también resulta plenamente autonomo del hecho de determinar si las maltiples investigaciones
seguidas al actor estén o no activas desde el punto de vista procesal, toda vez que siguen
representando un factor de evidente riesgo en perjuicio de la seguridad pablica y colectiva a ser
ponderados bajo estrictos parametros de discrecionalidad, al momento de cancetar lo otorgado en lo
relativo a diversas armas de grueso calibre y negar el mismo tramite para un arma nueva.

Por ultimo, en atencién a los argumentos expuestos en cuanto al método de revocatoria

utilizado, corresponde a este Despacho enfatizar que no le asiste razén al accionante, ya que en | |

definitiva, la Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica (DIASP) cancel6 el acto

administrativo que le favorecia, basandose para ello en el primer pérrafo del pre-invocado articulo 60

de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, que consiste en reconocer dicha facultad a la entidad, a la luz

de la hermenéutica literal, por cuanto que, tal cual se infirié en parrafos precedentes, Rémulo Abad

Coutté faltd a la verdad, viold la gravedad del juramento y oculté sus antecedentes penales, en abierta

violacién a la norma sub jtdice y configurando asi la causa esencial y especifica de la revocatoria en

comento.
El razonamiento que esta Procuraduria en todos los parrafos precedentes, demuestra que las

normas aplicables al caso en estudio, no corresponden a las de caracter general contenidas en la Ley

38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo general, sino a la Ley 57 de 27 de mayo de

2011, General de Armas, que preceptla literalmente lo indicado, en cuanto al suministro de ;

informacion no veraz, en materia de antecedentes punitivos que conforman un potencial peligro para
la sociedad y ello resulta meridianamente adecuable a la cancelacion del certificado de tenencia y de
la licencia de porte de tres escopetas calibre .12 y dos armas mas de grueso calibre, asi como la

negativa de incorporar una nueva arma a esos beneficios, emitida contra un ciudadano que reflejaba

once antecedentes penales, entre los que se cuenta, reiteramos, /a emision de una pena privativa




15 |

de libertad, como autor del delito de Hurto, un sobreseimiento provisional por delito de§

Homicidio, un indulto por delito Contra la Administracién Ptblica y un sobreseimiento por

delito de Blanqueo de Capitales, independientemente de la fecha de registro de tales antecedentes

penales, tal cual fue contundentemente motivado en el acto originario atacado (Cfr. fojas 37-41 del‘
expediente judicial).

En dicho orden de ideas y a la luz de una hermenéutica sistemética, que es cuando la norma
no se interpreta como un mandato aislado, sino cuando su ponderacion responde al sistema juridico
normativo, en el que se aplica conjuntamente con otras disposiciones preceptuadas en el mismo§

ambito juridico, resulta pertinente sefialar que la Ley 38 de 2000 contempla en su articulo 37, que

todas las disposiciones contenidas en la excerta se aplicaran siempre y cuando no exista una norma
0 ley especial que establezca un procedimiento para casos o materias especificas, veamos:

“‘Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos
que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea de la administracion
central, descentralizada o local, incluyendo las empresas estatales, salvo
que exista una norma o ley especial que regule un procedimiento
para casos o materiales especificas.

En este ultimo supuestos, si tales leyes especiales contienen lagunas
sobre aspectos bésicos o tramites importantes contemplados en la
presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante la aplicacion de
las normas de esta Ley.” (Lo destacado es nuestro).

Siendo asi, los argumentos y cargos de ilegalidad de quien demanda, se estima que el articulo
62 de la Ley 38 de 2000 no fue vulnerado, por cuanto que es directamente concatenable a las normas

invocadas en el parrafo que precede, entiéndanse el articulo 37 Jex cit y el reiterado primer parrafo

del articulo 60 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, siendo asi, puede inferirse que la decision dei
cancelacion y negativa de lo peticionado en el acto originario, se dict6 por autoridad competente al‘
resolver la materializacion del fenomeno juridico de la revocatoria del acto, lo que hay que destacaﬁ
se aplica a actos administrativos debidamente ejecutoriados, tal cual acontece en el escenario juridico?

que hoy nos ocupa, pero a la luz de la aplicacion de la ley especial, en este caso la Ley General dei

[
|
Armas. ‘

De este modo y a contrario sensu de lo alegado por el actor, la entidad cumplié con del Debidoi

Proceso al aplicar su ley especial, conforme a lo sefialado en el numeral 4 del articulo 62:




“Articulo 62. Las entidades plblicas solamente podran revocar o
anular de oficio una resolucién en firme en la que reconozcan o
declaren derechos a favor de terceros, en los siguientes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para ello;

2. Cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o
hayan aportado pruebas falsas para obtenerla;

3. Si el afectado consiente en la revocatoria; y

4. Cuando asi lo disponga una norma especial.

En contra de la decision de revocatoria o anulacion, el interesado
puede interponer, dentro de los términos correspondientes, los recursos
que le reconoce la ley.

La facultad de revocar o anular de oficio un acto administrativo no
impide que cualquier tercero interesado pueda solicitarta, fundado en
causa legal, cuando el organismo o funcionario administrativo no lo haya
hecho.” (Lo destacado es nuestro).
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A efectos de sustentar nuestra teoria procesal, cabe destacar que este criterio de aplicacion

prevalente de la norma especial en materia de revocatoria y/o cancelacion, ha sido expuesto y aplicado

previamente por la Sala a la cual nos dirigimos, en un antecedente jurisprudencial, cuya parte medular

se expone en el siguiente extracto de la Sentencia de 30 de marzo de 2016, con la cual se decidio un

caso similar;

“Por ultimo, el actor sostiene dentro de las normas infringidas que, el
articulo 47 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 también resulta violado,...;
empero, es preciso resaltar que el articulo 37 de la misma norma que
invocada por el petente dispone que la misma se aplica a todos los
procesos administrativos, salvo que exista una norma o ley especial
que regule el procedimiento para casos o materias especificas.

Por consiguiente, si bien es cierto que la norma en referencia prohibe
establecer requisitos o tramites no contemplados en la ley y en los
reglamentos dictados para su ejecucién, conforme lo interpreta esta
Superioridad, es dable dejar claramente sefialado que, las normas
establecidas en el Cddigo Fiscal y en el Decreto Ejecutivo 170 de 27 de
octubre de 1993, es materia especializada, por lo que, provee los
procesos y procedimientos tributarios aplicables; esto es asi toda vez que,
facultan taxativamente a la Direccién General de Ingresos para examinar
minuciosamente fas declaraciones e informes del contribuyente, después
de hecha la liquidacién, para su veracidad e inclusive, para llevar a cabo
posteriormente todas las investigaciones y diligencias que consideren
necesarias y Utiles para establecer la verdadera cuantia de la renta
gravable.” (Lo destacado es por parte de esta Procuraduria).

En virtud de lo expuesto y como quiera que los hechos cuya relacion hemos expuesto;f

permiten arribar a la conclusion que los cargos de infraccion, aducidos por el actor, carecen de

sustento juridico; situacion que se reitera en el proceso bajo analisis; por lo que esta Procuraduria
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solicita respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
357/DIASP/22 de 17 de junio de 2022, emitida por la Direccién Institucional en Asuntos de
Seguridad Publica del Ministerio de Seguridad Publica y, en consecuencia, se denieguen las
demas pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas:

Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente administrativo relativo al

presente caso, cuyo original reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{R@Zbea\é GonzalezM

Procurador de la Administracion




