Vista N° 530

20 de agosto de 2003

Proceso Contenci oso | nt er puesto por el Li cenci ado
Adm ni strativo de Eric Sierra en representaci 6n de
Pl ena Juri sdi cci 6n. Reynal do Gonzalez difford, para

que se declare nula, por ilegal

| a Resol uci on DG 278-02 del 8 de

novi enbre de 2002, dictada por el
Cont estaci 6n de | a Director Ceneral de la Policia
Demanda. Técni ca Judi ci al , el acto

confirmatorio, y para que se

hagan otras decl araci ones.

Senor Magi strado Presidente de |la Sala Tercera,
Cont enci oso Adm nistrativa, de |la Corte Suprenma de Justici a.

Con el respeto acostunbrado, acudi nos ante ese Honorabl e
Tri bunal de Justicia, a fin de dar contestaci6n a |a Denanda
Contenci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccion, enunciada
en el margen superior del presente escrito.

En este tipo de procesos es nuestro deber actuar en
defensa de los intereses de la Adm nistraci 6n Publica, pues
asi lo dispone el articulo 5, nunmeral 2, Libro Prinero, de |la
Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto
Organico de |la Procuraduria de | a Adm ni straci on.

|. Las pretensiones de la parte demandante son |as
si gui ent es:

La parte actora pide a su Digno Tribunal que declare
nula, por ilegal, la Resolucién DG 278-02 del 8 de novienbre
de 2002, dictada por el Director Ceneral de la Policia
Técnica Judicial, nmediante la cual se resuelve destituir a
REYNALDO GONZALEZ CLIFFORD del cargo de Inspector |V que
mantenia en dicha institucion, por desplegar una conducta

desordenada e incorrecta, ocasi onandole perjuicio al

funcionamento y prestigio de la Policia Técnica Judicial



ademas de interponer sus intereses personales a los de l|a
i nstitucién.

Asimsnp se solicita se declare nulo, por ilegal, el
acto confirmatorio: |a Resolucién DG PER-026-02, de 16 de
di ci enbre de 2002, dictada tanbi én por el Director General de
la Policia Técnica Judicial.

Conb consecuencia de las anteriores declaraciones se
pide se restituya y/o habilite al sefilor REYNALDO GONZALEZ
CLI FFORD, al cargo que ejercia al nonento de enmitirse el acto
adm ni strativo denmandado; y se paguen | os sal arios dej ados de
perci bir desde el dia 8 de novienbre de 2002 y hasta |l a fecha
de su jubil aci 6n

Este Despacho solicita se denieguen |as peticiones
formul adas por |la parte actora, ya que, conb denbstrarenos a
lo largo de este proceso, no le asiste la razén y carecen sus
pr et ensi ones de sustento juridico.

1. Los hechos y omsiones en que se fundanenta el
demandante, | os contestanos de | a siguiente manera:

Prinmero: Este es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Segundo: Este hecho no es cierto de la manera en que esta
redact ado; por tanto, | o neganos.

Tercero: Este no es un hecho sino apreciaciones subjetivas y
al egaci ones del demandante; cono tales |as neganos.

Cuarto: Este hecho no es cierto de la forma en que se
pl antea; por tanto, |o neganps.

Quinto: Este no es un hecho, sino una transcripcion parcia
del Reglanmento de la Policia Técnica Judicial.

Sexto: Este hecho | o contestanpbs igual que el anterior.

Séptinp: Este hecho no es cierto de la nanera en que se

expone; por tanto, |o neganos.



Cctavo: Este no es un hecho, sino una transcripcion parcial
de la Ley Organica de la Policia Técnica Judicial.

Noveno: Este hecho se contesta cono el anterior.

Déci mo: Este hecho no es cierto de la forma en que esté
redact ado; por tanto, | o neganos.

Undéci no: Este hecho se contesta conp el anterior.

Duodéci no: Este hecho no nos consta; por tanto, | o neganos.

Deci notercero: Este hecho no es cierto de |la manera en que se
pl antea; por tanto, |o neganps.

Deci nocuarto: Este no es un hecho, sino alegaciones y
apreci aci ones subjetivas del demandante; cono tales
| as neganos.

I1l. Respecto de las disposiciones |egales que se
estiman infringidas y el concepto de la violacidén, Ia
Procuraduria de | a Adm nistraci 6n expone | o siguiente:

1. El articulo 20 de la Ley N°16 de 9 de julio de 1991
que se transcribe tal cual |lo cita el apoderado judicial del
demandant e:

“Articulo 20. EIl Director, Subdirector y
Secretario Ceneral de la Policia Técnica
Judicial seradn de libre nonmbramento vy
renoci 6n por el Pleno de |la Corte Suprena
de Justicia. Los Jefes de las distintas
Di vi si ones y Agenci as, Jefes de
Depart anment os y Secci ones y demas
servidores publicos seran nonbrados vy
renmovidos <conforme a l|la Ley por el
Director General de Policia Técnica
Judicial, previo concepto del Procurador.

El Reglamento Interno de la institucion
di spondréa el tréamte correspondi ente para
aplicaci 6n del régimen disciplinario,
previsto en esta Ley y correspondera |a
i mposi ci 6n de |l a sanci én disciplinaria al

respectivo superior jeréarquico”.

Conb concepto de infraccion se indica que |la renocion

del demandante se dio sin el previo concepto del Procurador



CGeneral de la Nacién y, por tanto, se viol6 directanmente por
om si6n la nornma citada.

b. El articulo 42 del Reglanmento Interno de la Policia
Técnica Judicial, aprobado por Resolucion N25-94 de 15 de
novi enbre de 1994, expedida por el Procurador Ceneral de la
Naci 6n:

“Articulo 42. La destitucidon de un
funcionario debera estar precedida por
una investigaci 6n destinada a escl arecer
| os cargos que se le atribuyen a éste, en
la cual se permta ejercer su derecho a
defensa. Dicha investigacién debe ser
reali zada por el Depart anent o de
Responsabi lidad Profesional, tal conpb lo
establece el articulo cuarenta y tres
(43) de la Ley N°16 de 1991.

Quedan exceptuados | os actos que por su
gr avedad y not ori edad aneriten | a
renoci 6n i nmedi at a del funcionari o,
cunpliendo | o preceptuado en el articulo
veinte (20) de nuestra Ley Organica”

El apoderado del demandante al ega que no se cunplié con
lo previsto en el articulo 20 de |la Ley Oganica de la
Policia Técnica Judicial, esto es, previo a la dictacion de
la resolucion de destitucidén, la emsién de un concepto
favorabl e del Procurador General de |a Nacién.

Def ensa de | os intereses de | a Adm ni straci 6n Publi ca.

No es cierto el acto inpugnado infringe el articulo 20
de la Ley N°16 de 9 de julio de 1991, toda vez dicho precepto
ya no exige el previo concepto del Procurador Ceneral de la
Naci 6n, para proceder a |la destitucion de los Jefes de |as
distintas Divisiones y Agencias, Jefes de Departanentos vy
Secciones y denmas servidores publicos de la Policia Técnica
Judi ci al .

Conveni entenente, el apoderado judicial de la parte

actora cita el articulo 20 de la Ley N°16 de 1991, antes de

su reforma por el articulo 1 de Ley N2 de 6 de enero de



1999. Actualmente dicho articulo, luego de su refornma en el
afno de 1999, se |lee de | a siguiente manera:

“Articulo 20. El Director General y el

Subdi r ect or de I a Policia Técni ca
Judi ci al seran nonbr ados por el
Presidente de la Corte Suprema de

Justicia, por un periodo de siete afios, y
s6l o podran ser suspendidos o renovidos
de sus cargos, previo concepto favorable
de la Sala Cuarta de la Corte Suprema de
Justi ci a.

El Secretario General y los Jefes de |as
di stintas Agenci as, Depart anent os,
Divisiones y Secciones, asi conmo |os
demds servidores de la institucion, seran
nonbrados y renovidos, conforne a |a Ley,
por el Director General de la Policia
Técni ca Judici al .

El reglamento interno de la institucion
di spondréa el tréamte correspondi ente para
la aplicacion del réginen disciplinario
previsto en esta Ley, y correspondera |a
i mposi ci 6n de | a sanci 6n disciplinaria al
respectivo superior jerarquico.

Val e destacar que el segundo parrafo del articulo 42 de
Regl anento Interno de la Policia Técnica Judicial, indica que
los actos que por su gravedad y notoriedad aneriten la
renmoci 6n innmediata del funcionario de la Policia Técnica
Judicial, estdn exceptuados de la obligacion de oir |os
cargos y descargos de |os agentes, mas no asi del
procedimento de investigacion previa a |la destitucion, que
ef ectivanente si se realiz6 en el presente caso.
c. El articulo 27 del Reglanento Interno de la Policia
Técnica Judicial, el cual reza asi:
“Articulo 27. DE LAS VACACI ONES. E
funcionario de | a Policia Técni ca
Judicial, tiene derecho a treinta (30)
di as de descanso renunerado por cada once
(11) nmeses consecutivos de servicio al
Est ado, | os cual es deber an ser

solicitados con un nes de anticipacion y
s6lo podran posponerse  por urgente



necesi dad de servicio, en cuyo caso ho
podra excederse de tres (3) neses”

Conp concepto de violacion, se sefiala que el

demandant e

estaba gozando de vacaci ones y adenas habia cunplido con |os

afos

jubilacion, la cual habia sido solicitada con anter

d.

de servicios que |e deban derecho a acogerse a su

ori dad.

Los literales “f” 'y “h” del articulo 30 de

Regl amento Interno de |la Policia Técnica Judicial:

“Articulo 30. DE LGOS DERECHCS. Son
derechos de los funcionarios de Ila
Policia Técnica Judicial, sin perjuicio
de los establecidos en Ia Constitucion y
la Ley, |os siguientes:

f. Gozar de vacaci ones anual es
remuneradas y a licencias con o0 sin
suel do, de conformdad con la Ley y el
presente Regl anento I nterno;

h. Jubi | aci 6n de conf or m dad al
cunplimento de los requisitos |egales
est abl eci dos”.

Concepto de infraccién:

“Se infiere del articulo transcrito que

al regl anent ar | a Policia Técnica
Judi ci al , | as di sposi ci ones
di sciplinarias, |os derechos, deberes vy

responsabi |l i dades de | os funcionarios que
| aboran en esa institucién, estos gozan

de derechos irrenunci ables que no pueden
ser desconoci dos ante un proceso
di sci plinario, ni siquiera cuando Ila
orden emane de autoridad conpetente
nmerced de una investigaciéon o en caso de
exfunci onarios, tal cual ha sido el
criterio unificado por la Contraloria
CGeneral de |a Republica, Corte Suprena de
Justicia y la Procuraduria General de la
Admi ni straci 6n, por tratarse de un
derecho personalisino intransferible e
i rrenunci abl es, reconocido en su nonento
conb un gasto en el Presupuesto Genera

de Rentas y Gastos respectivo”

Defensa de | os intereses de | a Adm ni straci 6n.

En cuanto a |a supuesta violacion de estas nornmms, se

debe enfatizarse las razones que Ilevaron a la

Di recci 6n



General de la Policia Técnica Judicial a considerar era
necesaria |la destituci on del sefior REYNALDO GONZALEZ CLI FFORD
del cargo que ocupaba cono I nspector |V en dicha institucién.

La principal situacion que debe destacarse es que
nmedi ante Resol uci 6n de 11 de septienbre de 2002, la Fiscalia
Sexta del Prinmer Circuito Judicial de Panana ordend |a
suspensi 6n del sefior REYNALDO GONZALEZ CLIFFORD, entre otros
menbros de la Policia Técnica Judicial, del cargo que
ocupaba conp | nspect or IV en esa institucién, por
presunirsele involucrado en delito Contra el Patrinonio
(Secuestro) en perjuicio de Junwei Qui.

Explica el Director de la Policia Técnica Judicial en su
Informe de Conducta que en virtud de |o anterior, el
Depart anment o de Responsabi | i dad Pr of esi onal i nstruye
expedi ente adm nistrativo N°1713 a REYNALDO GONZALEZ CLI FFORD
y otros.

Agrega el Director de la Policia Técnica Judicial que e
proceso disciplinario se inici6 por |os msnos hechos por |os
cuales se realizaba el proceso penal y que ante iguales
circunstancias de tienpo, nmodo y lugar se incorporé al
proceso disciplinario copia autenticada de l|las referidas
sumarias en las cuales ya se habian acopiado el enentos de
prueba que incrimnaban a REYNALDO GONZALEZ CLI FFORD con | os
hechos i nvesti gados.

Fue el Mnisterio Publico el que prinero conocié de |os
hechos que notivaron el inicio de |la encuesta penal y la
orden de suspension del cargo, y que posteriornente dieron
| ugar al proceso disciplinario, gue concluyéd con la
destitucion de |la demandante. Las diligencias efectuadas en

la etapa sunmaria y que |levaron al Fiscal a adoptar |as



medi das conentadas en contra de los incul pados, se
consi deraron ajustadas a derecho y conducentes a efectos de
probar |a com sién de una falta sancionada por el Reglanento
Interno de la Policia Técnica Judicial.

En ese sentido, efectivanente se pudo determ nar que | os
hechos penal nment e i nvesti gados constituyen faltas al
Regl amento Interno que rige la Policia Técnica Judicial.

De fojas 2137 a 2140 del expediente admnistrativo,
consta la diligencia de reconociniento fotogréafico realizada
por el sefior Abdiel Onofre Viquez Pinzén, a los libros de |os
funcionarios activos de la Policia Técnica Judicial, en la
cual identifica al sefior REYNALDO GONZALEZ, entre otros
funci onarios, cono una de |as personas que col aboraba con |la
organi zaci 6n crimnal investigada por razén del secuestro de
ci udadano de origen asiatico Junwei Q u.

Asim smo consta | a declaraci én rendi da por Kin Man Wng,
alias (flaco), el cual sefial 6 que en vista de que la cuantia
solicitada conb rescate era (grande, pedirian ayuda o
cooperaci 6n a al gunos agentes de la Policia Técnica Judicial.

En las investigaciones sumariales quedd acreditado que
del numero tel efénico 263-5199, ubicado en la Sala de CGuardia
de la Policia Técnica Judicial en Ancon, se realiz6 |lanmada
al nunmero de tel éfono 633-2688, a nonmbre de Yong Kang Lu Hoa,
alias (gordo), sindicado en el proceso penal ya nencionado,
para | a fecha en que se mantenia secuestrado al asiatico Q u.

En relaci6n con |lo anterior, tanmbi én consta en autos que
al solicitarse a los agentes involucrados un inforne de
Il amadas tel ef 6ni cas, omiten sefialar |l amadas a | os tel éf onos
653- 6520 y 633-2688, éste ultinp perteneciente al individuo

Lu Hoa, apodado (gordo).



En la declaraci6n indagatoria de Abdiel Onofre Viguez
Pinzéon, aceptdé su participacién en los hechos que se
i nvestigan y hace cargos a funcionarios de |la Policia Técnica
Judicial, conp col aboradores de |a organizaci én delictiva,
seflal am ent os que pueden observarse a foja 2097 y 2098 del
expediente crimnal y reproducidos en |la Resolucién de |a
Fiscalia Sexta del Primer Crcuito Judicial de Panama de 11
de septienbre de 2002, que ordena |a suspensi 6n de REYNALDO
GONZALEZ CLI FFORD y otros.

El conportam ento probado de REYNALDO GONZALEZ CLI FFORD
constituye causal de destitucién de acuerdo a |lo previsto en
el articulo 45 de la Ley N°16 de 9 de julio de 1991, y los
literales d y f del articulo 41 del Reglanento Interno de |a
Pol i cia Técnica Judicial .

En cuanto a la comrunicaci 6n del acto de destitucion, es
cierto que para la fecha de la notificacidn de | a Resol uci 6n
N°278-02, el demandante se encontraba gozando de vacaci ones;
no obstante, se le notificd personalnente Ila decisiobn
adoptada por el Director General de la Policia Técnica
Judi ci al .

En virtud de tal conoci m ent o, REYNALDO GONZALEZ
CLI FFORD hizo uso de los recursos legales previstos en la
| ey, y de | a acci 6n cont enci osa adm ni strativa
correspondiente, y, por tanto, el afectado por el acto de la
adm nistracion tuvo y tiene |a oportunidad de ser oido,
presentar pruebas y exponer sus descargos, cunpliéndose asi
con las garantias del debido proceso.

Por ultino, y en cuanto a la solicitud del demandante de
gue | e sea reconocido el pago de |os sal arios caidos, pedinpbs

a ese Honorable Tribunal no acceda a tal peticidn, pues ha
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sido doctrina reiterada de la Corte Suprema, que no cabe la
condena en salarios vencidos en el caso de servidores
publ i cos despedi dos, excepto cuando este derecho se consagra
en una Ley fornal. Al respecto pueden confrontarse |as
sentencias 4 de mayo de 1990, 6 de febrero de 1991 y 17 de
enero de 1992, de la Sala Tercera de |o Contencioso
Adm ni strati vo.

Por todo |l o anterior, consideranbs no se han producido
| as viol aci ones al egadas, y reiteranbps nuestra solicitud a |a
Honorabl e  Sal a, para que deniegue |as decl araciones
recl amadas por | a demandante.

| V. Pruebas.

Aceptanpbs |as presentadas y propuestas conforne a la
Ley.

Aduci nos el expediente admnistrativo de |a actuacio6n
demandada, m snp que puede ser solicitado al Director General
de la Policia Técnica Judicial.

V. Derecho.

Neganos el invocado.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl et cher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 17/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavides P
Secretari o CGeneral



