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Panama, 11 de octubre de 2012

Proceso Contencioso El licenciado Eduardo E. Rios
Administrativo de Molinar, actuando en
Plena Jurisdiccién representacién de Eduardo E.

Rios Ortega, solicita que se
declare nula, por ilegal, 1la
negativa técita, por silencio

Recurso de Apelacién administrativo, en que incurrid

(Promocidén y sustentacidn) el Ministerio de Seguridad
Piblica, al no dar respuesta a
la solicitud de 12 de febrero de
2008, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 109 del Cédigo Judicial, en concordancia con
el articulo 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover Yy
sustentar recurso de apelacidén en contra de la providencia de
31 de agosto de 2012, wvisible a foja 21 del expediente,
mediante la cual se admite la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccién descrita en el margen
superior, solicitando a ese Tribunal que, conforme el
criterio wutilizado al ©proferir su resolucidén de 1 de
diciembre de 2009, se conceda este recurso en el efecto
suspensivo.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracidén a

la admisidén de la referida demanda, se sustenta en el hecho



gue la misma no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 42b
de la ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la
ley 33 de 1946, puesto que, tal como se desprende de las

constancias del expediente judicial, la accidén ensayada por

el actor estd prescrita.

Conforme observa este Despacho, la demanda contencioso
administrativa de cuya admisidén apelamos tiene como propdsito
que se declare nula, por 1ilegal, 1la negativa tacita, por
silencio administrativo, en la que, segun alega el apoderado
judicial de Eduardo E. Rios Ortega, incurridé el Ministerio de
Seguridad al no dar respuesta a la solicitud presentada el 12

de febrero de 2008, a través de la cual le solicitd a 1la

entidad que lo reintegrara a la Policia Nacional y que se le
paguen los salarios caidos a partir de la certificacidn de
discapacidad, con el rango gue le correspondia si hubiese
sido reintegrado oportunamente; fecha ésta que constituye el
punto de referencia para establecer si el ahora demandante
comparecidé ante esa Sala en tiempo oportuno para presentar la
accidén contencioso administrativa de plena jurisdiccidén a
cuya admisidén nos oponemos (Cfr. fojas 3, 7 a 13 del
expediente judicial).

Ante la falta de respuesta de la entidad demandada en
relacién con la peticidén realizada por Eduardo E. Rios

Ortega, se infiere que para el 12 de abril de 2008, se

configurd el silencio administrativo Y, por ende el
agotamiento de la wvia gubernativa, por lo gue, segun lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 200 de la ley 38 de

2000, en concordancia con el articulo 42b de la ley 135 de



1943, modificado por el articulo 27 de la ley 33 de 1946, el
actor contaba a partir de esa fecha con un plazo de dos meses
para concurrir ante ese Tribunal para interponer su demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccidn.

De acuerdo con las constancias procesales, la accidn

bajo examen fue presentada ante esa Sala el 10 de agosto de

2012, es decir, 4 afios, 1 mes y 29 dias después de vencido el
término previsto por la ley, lo que nos permite establecer
que la misma fue interpuesta de manera extempordnea (Cfr.
fojas 2 a 6 del expediente judicial).

Al pronunciarse en auto de 13 de abril de 2006, en torno
al plazo para presentar las demandas contencioso
administrativas de plena jurisdiccidén, ese Tribunal sefiald lo
siguiente en relacidn con esta materia:

“.. No debe admitirse la demanda por
considerarse que la accidén promovida se
encuentra prescrita, toda vez que el acto
administrativo impugnado es de cardacter
particular que afecta derechos subjetivos vy
como tal se sustenta sobre 1la base de que
los procesos contenciosos administrativos de
Plena Jurisdiccidédn deben tramitarse segun
las Normas de las Leyes 135 de 1943 y 33 de
1946, vy la presente demanda fue promovida
luego de transcurrido en exceso el término
de prescripcién de dos meses, sefalado en el
articulo 27 de la Ley 33 de 1946; ya que el
edicto que notifica el acto impugnado es de
fecha 15 de diciembre de 2004 y la demanda
bajo estudio fue presentada el 31 de marzo
de 2006, segun sello de recibido de 1la
Secretaria de la Sala, es decir, después de
mads de un afilo de haber sido emitido el acto.
De esto se concluye dque la demanda fue
interpuesta luego de transcurridos los dos
meses que exige como maximo el articulo 42 Db
de la ley 135 de 1943, modificado por la Ley
33 de 1946, cuyo texto es el siguiente:

.. (E1 subrayado es de esta Procuraduria)




En virtud de las razones antes expuestas, consideramos
procedente solicitar a esa Sala que, mediante la aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 31 de la ley 33 de 1946, REVOQUE
la providencia de 31 de agosto de 2012 (foja 21 del
expediente judicial) que admite la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén propuesta por el
licenciado Eduardo E. Rios Molinar, actuando en
representacidén de Eduardo E. Rios Ortega, y en su lugar, NO
SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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