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MINISTERIO PUBLICO Panama, 31 de_octubre de 2012
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado Carlos Carrillo,
Administrativo de en representacién de Rémulo
Plena Jurisdiccidn Abad Coutte, solicita que se

declare nula, por 1ilegal, la
resolucién de cargos 15-2011

Contestacidn de 6 de diciembre de 2011,

de la demanda emitida por el Tribunal de
Cuentas, el acto confirmatorio
Y, que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de <contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda 1los
contestamos asi:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 4 a
9 de los expedientes administrativo y 18 del judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto; se acepta (Cfr. foja 18
del expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 17
a 38 del expediente judicial).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 39 a
46 del expediente judicial).

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 47 del
expediente judicial).

IT. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante considera dque 1la
resolucidén final de cargos 15-2011 de 6 de diciembre de 2011,
emitida por el Tribunal de Cuentas infringe las siguientes
disposiciones:

A. El articulo 2 del decreto de gabinete 36 de 1990,
el cual fue derogado por la ley 67 de 14 de noviembre de
2008, relativo a la competencia que tenian los magistrados de
la antigua Direccidén de Responsabilidad Patrimonial de la
Contraloria General de la RepuUblica ©para decretar 1la
responsabilidad patrimonial gque frente al Estado le podian
corresponder: 1) a los agentes y empleados de manejo de
bienes y fondos publicos por razdédn de su gestidn, asi como
los encargados de su fiscalizacidén; 2) a las personas que, a
cualquier titulo o sin él, hayan tenido acceso a fondos o
bienes publicos y se hubiesen aprovechado indebidamente de
los mismos en beneficio propio o de un tercero; 3) a las
personas que hayan figurado como empleados puUblicos vy
hubiesen recibido, en esa condicidén, salarios o emolumentos
pagados con fondos publicos, sin brindar el servicio o
contraprestacién al Estado o que el valor reconocido a las
mismas guarde una desproporcidén notoria respecto del servicio
prestado; 4) a las personas que hubiesen adquirido de un modo

indebido titulos valores del Estado de cualgquier clase; y b5)



a los funcionarios que voluntariamente lo hubiesen propiciado
(Cfr. fojas 5 a 7 del expediente judicial);

B. Del decreto 65 de 23 de marzo de 1990, derogado por
la ley 67 de 2008, igualmente vigente a la fecha de 1los
hechos:

b.1. El1 numeral 1 del articulo 1, el cual indica
quiénes son sujetos de responsabilidad, entre los que se
encuentran, los agentes o empleados de manejo de la
Administracién Publica, centralizada o descentralizada o que
administre, recaude, invierta, ©pague, custodie o wvigile
fondos o bienes de un Tesoro Publico (Cfr. fojas 7 y 8 del
expediente judicial);

b.2. El articulo 3, seguin el cual los factores
determinantes para establecer la responsabilidad patrimonial
del sujeto son: a) el cumplimiento de sus funciones, deberes
y obligaciones tanto legales como contractuales por parte del
servidor publico; b) el poder de decisidn que ostenta; c) la
importancia del cargo que desempena; d) el Dbeneficio o
aprovechamiento indebido y las consecuencias derivadas de su
accién u omisién (Cfr. fojas 11 y 12 del expediente
judicial);

C. De la ley 32 de 1984:

c.1. E1 articulo 17, conforme el cual toda persona
que reciba, maneje, custodie o administre fondos o bienes
puiblicos, estda en la obligacidén de rendir cuentas a la
Contraloria General de la Republica en la forma y plazos gue
ésta determine, obligacidén qgque alcanza tanto a las personas

que administran, por orden de la entidad publica, fondos o



bienes pertenecientes a terceros, como aquellos que
representan a las sociedades o asociaciones dque reciban
subsidios de las entidades publicas (Cfr. fojas 8 y 9 del
expediente judicial);

c.2. El1 articulo 18, norma que contiene el concepto del
vocablo rendicién de cuentas, gque debe entenderse como el
informe que rinde el agente de manejo sobre la actuacidn
relacionada con los fondos vy bienes que recibe, maneje,
custodie o administre dentro de un periodo determinado, en el
que se debe incluir el informe financiero correspondiente a
la respectiva dependencia estatal; pudiendo la Contraloria
General de la Republica requerir el envio de los respectivos
comprobantes, cuando lo estime necesario (Cfr. fojas 10 a 12
del expediente judicial) ;

D. El articulo 34 de la ley 67 de 14 de noviembre de
2008, que modifica la 1ley 32 de 1984, organica de la
Contraloria General de la Republica, de acuerdo con el cual
la accidén de cuentas prescribe en un plazo de diez afos, el
que empezara a contarse desde el momento en que ocurran los
hechos que configuren la lesidén patrimonial en contra del
Estado (Cfr. fojas 12 y 13 del expediente judicial);

E. De la ley 38 de 2000:

e.l. El1 articulo 51, el que senala que 1los actos
administrativos no pueden anularse por causas distintas de
las consagradas taxativamente en la Ley (Cfr. fojas 14 y 15
del expediente judicial); y

e.2. E1l numeral 4 del articulo 52, de acuerdo con el

cual constituye un vicio de nulidad absoluta en los actos



administrativos, que éstos hayan sido emitidos con
prescindencia u omisidén de trdmites fundamentales que
impliquen violacidén del debido proceso legal (Cfr. fojas 13 y
14 del expediente judicial).

ITT. Antecedentes del caso y descargos de la
Procuraduria de la Administracién, en defensa de la
institucién demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, el 1 de febrero
de 1990, la Direccidén de Auditoria General de la Contraloria
General de la RepUblica emitidé el informe de auditoria
relacionado con las operaciones fiscales realizadas por la
Junta de Control de Juegos del entonces Ministerio de
Hacienda y Tesoro, ahora Ministerio de Economia y Finanzas,
en el periodo comprendido del 1 de octubre de 1987 al 31 de
diciembre de 1989, en el que se indica que en esa auditoria
se detectdé un faltante por la suma de B/.400,981.43, de los
fondos pertenecientes a esa dependencia del Estado, cuya
responsabilidad patrimonial 1le <correspondia al entonces
ministro de Hacienda y Tesoro, Orville Gooding Lindo y al ex
director ejecutivo de la Junta de Control de Juegos, Rdémulo
Abad (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

También aparece acreditado en autos, que el 7 de mayo
de 1991, el contralor general de aquella época, Rubén Dario
Carles, emitidé la resolucidn numero 200, por cuyo conducto
ordené a la Direccidén General de Auditoria de la institucién
que elaborara el correspondiente informe de antecedentes, de
acuerdo con el procedimiento que establecia el decreto de

gabinete 36 de 1990, mismo que se encontraba vigente a la



fecha de los hechos, y luego se remitiera a la desaparecida
Direccidén de Responsabilidad Patrimonial, para que iniciara
el respectivo proceso por una posible lesién patrimonial en
perjuicio del Estado (Cfr. foja 18 del expediente judicial).
En cumplimiento de 1lo antes indicado, 1la Direccidn
General de Auditoria expididé el informe de antecedentes
nimero 23-06-99-DGS-DEAE de 11 de Jjunio de 1999, el cual
refleja que entre el 1 de octubre de 1987 y el 31 de
diciembre de 1989, 1la Junta de Control de Juegos habia
cobrado impuestos por la explotacidén de actividades de suerte
y azar y otras que originan apuestas, como los denominados
juegos chinos y pintas, cuyo importe no habia sido depositado
en las cuentas bancarias de la institucidén por Rémulo Abad
Coutte, para esa fecha director ejecutivo de la entidad

publica, lo que dio como resultado que existiera un faltante

de B/.395,143.20 (Cfr. fojas 19 y 20 del expediente

judicial) .

En relacién con lo anterior, resulta pertinente destacar
que por medio de la ley 67 de 14 de noviembre de 2008, se
desarrolld legalmente la Jurisdiccidén de Cuentas contemplada
en el articulo 281 de la Constitucién Politica de 1la
Republica, cuya finalidad es Jjuzgar la responsabilidad
derivada de los reparos dgue surjan por razdédn de supuestas
irregularidades en las cuentas de los empleados y los agentes
de manejo de los fondos y bienes publicos, creandose con esta
nueva legislacidén el Tribunal de Cuentas; razdédn por la que al
momento de entrar en vigencia esta ley pasaron a conocimiento

de ese tribunal administrativo los procesos que se



encontraban en tramite ante la antigua Direccidén de
Responsabilidad Patrimonial al amparo de lo establecido en el
decreto de gabinete 36 de 1990 (Cfr. gaceta oficial 26169 de
20 de noviembre de 2008).

Producto de esta situacidén, el Tribunal de Cuentas,
actuando con fundamento en el articulo 95 de la citada ley 67
de 2008, emitidé la resolucidén de cargos numero 15-2011 de 6
de diciembre de 2011, gque resolvid declarar a Rdémulo Eduardo

Abad Coutte como responsable directo de la lesidén ocasionada

al patrimonio del Estado, por la suma de B/.395,143.20, como
producto de las irregularidades detectadas durante el periodo
auditado en las operaciones de recaudacidén del impuesto de
explotacidén de actividades de suerte y azar y aquellas que
originan apuestas (Cfr. fojas 17 a 38 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con ese acto administrativo,
el afectado interpuso el correspondiente recurso de
reconsideracién, el cual fue decidido mediante la resolucidn
numero 189-2012 de 30 de marzo de 2012, expedida por el Pleno
del Tribunal de Cuentas, la cual mantuvo en todas sus partes
la resolucién de cargos (Cfr. fojas 39 a 46 reverso del
expediente judicial).

En wvirtud de lo anterior, el actor acude ante ese
Tribunal con el objeto que se declare nula, por ilegal, la
mencionada resolucidédn numero 15-2011 de 6 de diciembre de
2011, asi como el acto confirmatorio y que, como consecuencia
de tal declaratoria, sea liberado de responsabilidad

patrimonial y se le reconozca el derecho a ser indemnizado



por dafios y perjuicios ocasionados por el acto administrativo
demandado (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensidén, el apoderado judicial del
recurrente expone primordialmente los siguientes argumentos:
a) gque su mandante no disponia ni dispuso de los fondos que
recaudaba la Junta de Control de Juegos, sino que seguia las
instrucciones dadas por su superior Jjerdrquico, por lo dque
éste debe ser excluido de 1la responsabilidad que se le
imputa, asi como lo hicieron con las secretarias; b) que su
representado no tenia firma autorizada en ninguna de las
cuentas bancarias de esa dependencia estatal ni era la
persona que administraba los dineros en efectivo, hecho que
no fue valorado por el Tribunal de Cuentas al declararlo
responsable patrimonialmente, por lo que, a su Jjuicio, tal
omisidén viola el debido proceso; y c¢) gque la resolucidn de
reparos sobrepasdé el plazo de prescripcién de 10 aflos qgue
establece la ley 67 de 2008, por lo que la accidén esta
prescrita (Cfr. fojas 5 a 15 del expediente judicial).

Frente a 1los argumentos expuestos por el demandante,
este Despacho procederd a analizar de manera conjunta los
cargos de infraccidén que se aducen con respecto a las normas
que se estiman conculcadas, advirtiendo gque nos oponemos a
los mismos, vya que las constancias que emergen tanto del
expediente administrativo como del Jjudicial demuestran que
Rémulo Eduardo Abad Coutte, en su condicidén de director
ejecutivo de la Junta de Control de Juegos, dependencia
adscrita al antiguo Ministerio de Hacienda y Tesoro, ahora

Ministerio de Economia y Finanzas, recibia las recaudaciones



provenientes del pago del impuesto de explotacidén de juegos
de suerte y azar y otras actividades que originaran apuestas;
los depdsitos dados en garantia por la operacidédn de Jjuegos
chinos y pintas; y los fondos requeridos para el pago de
salarios. Sin embargo, segun el informe de antecedentes
nimero 23-06-99-DGA-DEAE de 11 de Jjunio de 1999, antes
descrito, este funcionario no hacia los depdsitos en las
respectivas cuentas bancarias (fondo general, fondo de
planilla y depdsitos de garantia) de la institucidn, lo que
trajo como consecuencia que se diera un faltante por la suma
de B/.395,143.20, en el periodo comprendido del 1 de octubre
de 1987 al 31 de diciembre de 1989 (Cfr. fojas 20, 21 y 42
del expediente judicial).

Por otra parte, del contenido de este informe también se
desprende el hecho que la Direccidn General de Auditoria de
la Contraloria General de 1la Republica encontrdé en su
investigacidén un documento expedido por Rémulo Eduardo Abad
Coutte, a través del cual le informaba al entonces ministro
de Hacienda vy Tesoro, Orville Gooding Lindo, que habia
cambiado unos cheques en efectivo ©para hacer pagos en
concepto de contribuciones, donaciones, a otras entidades, de
licores y vuelos aéreos, pero gque no contaba con documentos
gue sustentaran el gasto y asi poder dar fe del destino de
tales fondos publicos (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Del citado informe de antecedentes igualmente se
desprende que los hechos descritos en los parrafos
precedentes fueron debidamente corroborados mediante la nota

de fecha 26 de junio de 1995, suscrita por Maritza Cortés de
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Véasquez, quien ejercia en esa época el cargo de secretaria
ejecutiva, en la que senald que: *“.prestaba servicios en la
Junta de Control de Juegos en la que el sefor Abad Coutte

4

labord por segunda vez con funciones de Director General; ‘me

ordend que cuando llegaran los dineros gue se recibian en la

oficina, en calidad de pago de los derechos de operacién,

pago de inspectores y depdsitos de garantia de los Juegos de

Pinta y Juegos Chinos, se los entregara a él y seria él quien

le indicaria lo que debia o no depositar..” El1 sefior Rémulo

Abad hizo muchos pagos por grandes sumas en concepto de

licores, arreglos de carros y a las Fuerzas de Defensa pero
como la mayoria se trataba de sobres cerrados que debian
entregarse a emisarios que enviaban de las Fuerzas de

Defensa, y no se trataba de nada oficial, no existia control

alguno’ (fs. 633)”. (Cfr. foja 27 del expediente judicial).
Todo 1lo anteriormente expuesto, permite arribar a la
conclusidén que durante el periodo auditado el actor, en su
condicidén de director de 1la Junta de Control de Juegos,
ejecutd de manera directa todas las operaciones
administrativas y de custodia de los fondos publicos de la
institucidén que dirigia; funciones que se enmarcan en el
articulo 17 de la ley 32 de 1984, modificado por la ley 67 de
2008, wvigente a la fecha de 1los hechos, segun el cual la
funcién de agente de manejo también alcanzaba a todos
aquellos servidores puUblicos o empleados de una empresa
estatal que hubieran sido facultados por la ley para contraer
obligaciones econdémicas, ordenar gastos y extinguir créditos

a nombre o en representacidén de una entidad o dependencia del
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Estado; por lo que se estima que al emitir la resolucidn de
cargos 15-2011, acusada de 1ilegal, el Tribunal de Cuentas
actudé conforme 1lo dispone el articulo 12 del decreto de
gabinete 36 de 1990, también derogado por la ley 67 de 2008.

En cuanto a lo alegado por el apoderado judicial del
recurrente respecto a la falta de una valoracién adecuada de
las pruebas que reposan en el expediente que contiene 1la
investigacién de responsabilidad patrimonial, este Despacho
considera que Rémulo Eduardo Abad Coutte, en su condicidén de
parte interesada en 1los resultados del proceso, tenia la
obligacidén de aportar las pruebas que le eran favorables para
el esclarecimiento de los hechos que se le atribuyen, tal
como lo preveia el articulo 10 del decreto de gabinete 36 de
1990, que le Dbrindaban a la persona llamada a responder
patrimonialmente el derecho a defenderse, permitiéndole
presentar las pruebas que a bien tuviere, asi como alegatos,
escritos explicativos y de descargos que creyera
convenientes.

No obstante, advertimos que el actor Unicamente se
limitd a aportar al proceso de responsabilidad patrimonial
que le seguia el Tribunal de Cuentas, una declaracién Jjurada
qgque rindidé ante un Notario Publico de 1la Republica de
Colombia, sin acompafar ningun tipo de documentacidén qgue
acreditara plenamente que las sumas objeto de lesidn
patrimonial habian ingresado al erario publico (Cfr. foja 25
del expediente judicial).

Por otra parte, se observa que el Tribunal de Cuentas,

previo a la emisidén de la resolucidén de cargos 15-2011 de 6
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de diciembre de 2011, wvalord, conforme el principio de 1la
sana critica, todo el caudal probatorio acopiado durante 1la
investigacidén de auditoria, dejando constancia de ello en la
resolucién acusada, luego de lo cual arribdé a la conclusidn
que los documentos acopiados en el proceso administrativo de
responsabilidad patrimonial no hacian otra cosa que
corroborar que el actor, como funcionario de manejo, habia
incurrido en irregularidades en la utilizacidén de los fondos
que ingresaban a la Junta de Control de Juegos, de manera que
la actuacidén desplegada por el Tribunal de Cuentas se dio
dentro de los pardmetros que establece la ley 32 de 1984 y el
decreto de gabinete 36 de 1990.

Respecto a la supuesta infraccién del articulo 34 de 1la
ley 67 de 2008, también alegada por el apoderado judicial del
demandante, el cual guarda relacidén con el término de 10 afos
gque ahora se establece para gque opere la prescripcién de 1la
accidén, es preciso senalar que esta norma no resulta
aplicable al caso gue nos ocupa, puesto que los hechos objeto
de responsabilidad se dieron al amparo de lo dispuesto en el
decreto de gabinete 36 de 10 de febrero de 1990; por lo qgue
en virtud de 1lo establecido en el articulo 32 del Cdédigo
Civil, segun el cual 1las actuaciones y diligencias que vya
estuvieren iniciadas se regirédn por la ley vigente al tiempo
de su iniciacidén, lo procedente es la aplicacidn del término
de prescripcién de 15 afios que establece el numeral 2 del
articulo 1073 del Cdédigo Fiscal, en concordancia con el
articulo 18 del mencionado decreto de gabinete 36 de 1990,

seguin el cual las acciones del Estado para determinar vy



13

exigir la responsabilidad patrimonial se interrumpirian con
la primera diligencia escrita que se hubiera practicado con
motivo de un examen, auditoria o investigacidén iniciados por
la Contraloria General de la RepuUblica; por lo tanto, nos
abstenemos de analizar el cargo de infraccidén aducido por el
actor, con respecto a esta norma.

En otro orden de ideas, estimamos gque tampoco resulta
procedente vy, por ende, debe desestimarse la solicitud que
hace el apoderado judicial del recurrente en el sentido que,
como resultado de la declaratoria de la supuesta ilegalidad
del acto administrativo demandado, también se condene al
Tribunal de Cuentas al pago de una compensacidén econdmica por
los danos y perjuicios que aduce se le han ocasionado, ya dque
la determinacidén de posibles dafics y perjuicios es un
elemento caracteristico de los ©procesos contenciosos de
indemnizacién y no de los de plena jurisdiccidén, los que, por
su naturaleza, sdélo estdn encaminados a la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo y la consecuente reparacidn
de los derechos subjetivos que se estiman lesionados.

La Sala Tercera en el auto de pruebas 181 de 24 de mayo
de 2011, correspondiente a la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidédn interpuesta por Manuel
Mendoza en contra de la resolucidén 208 de 26 de Jjunio de
2007, expedida por la antigua Direccidn de Catastro y Bienes
Patrimoniales del Ministerio de Economia vy Finanzas, se
pronuncidé sobre el tema de la determinacién de supuestos
danos y perjuicios dentro de ese tipo de procesos por medio

de una prueba pericial, no accediendo a la pretensidén del
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demandante, puesto que: “la misma no se compadece con la
naturaleza del presente proceso, pues véase que estamos
frente a un proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccidn )% no frente a un proceso contencioso
administrativo de indemnizacidn. En otras palabras, la prueba
no es conducente ni eficaz dentro del proceso que nos ocupa,
por tanto, no puede haber lugar a su admisibilidad.”

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la resolucién de cargos 15-
2011, emitida por el Tribunal de Cuentas.

IV. Pruebas: Con el objeto que sea solicitado por ese
Tribunal e incorporado al presente proceso, se aduce como
prueba documental de la Procuraduria de la Administracidn, la
copia debidamente autenticada del expediente administrativo
que guarda relacién con el caso bajo anadlisis, el cual reposa
en la secretaria de la Sala.

V. Derecho: Se niega el invocado por el demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Nelson Rojas Avila
Procurador de la Administracién, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada

Expediente 413-12



