569

2 de noviembre del992

DEMANDA DE INCONSTITUCIONAL El Lic. Aubrey Oliver Dawkins, en
representacién de los seflores
Hernan Watson Neptune y Daiiel An
derson True en contra del artiocu~

CONCEPTO lo 2228 del Cédigo Judicial.

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUYREMA DE JUSTICIA (PLERO)

En cumplimientc de la providencia de 39 de octubre del afip en
cursec, visible a fa 13, nos corresponde emitir concepto en la de-
manda de inconstitucionalidad interpuesta por el Lic. gubrey Olivar
Dawkins, en representacién de los sefiores HERNAN WATSON REPTURE y
DARIEL ANDERSON THUE, en contra del artfculo 2228 del Cédigo Judi—.
clal.

I. LA NORMA ACUSADA DE INRCONSTITUCIONALIDAD

La pretensidén de inconstitucionalidad <@ cirounsoribe al ;rtﬁ
culo 2228 del Cédigo Judicial, que reza aefs '

ARTICULO 22281 Vencido el término para
adueir pruebes, el tribunsl dentro de
loe tres dfes siguientes, dictard au~
to admitiendo las gue aean cenuucentea.

“ie Sulrayado a Jjuicio delidemandante indica la frase o braasﬁp
to legal en base a la cusl advierte 1a 1nconstitaclonalidadi

II. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL coRcEP#ﬁ DE
Lh INFRACCION. i

Conceptda el demandante que la frase contentiva en alaqrticula

I \
2228 del Cédigo Judicial, ya citada, vulnera los articulos 22 y 32

de la Constitucifm Macional, gue consagran lo siguiente.

ARTICULO 22; de la Constitucién Raoio
{ nal vigente:

*Poda persona detenida debe ser infore
mada inmediatamente y en forma gue le
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