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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 19 de noviembre de 2012

Proceso contencioso La licenciada Damaris Zavala
administrativo de de Quintero, actuando en su
plena jurisdicciédn propio nombre Y%

representacién, solicita que

se declare nula, por ilegal,
la nota DGPN/DAL/LI 2766-11 de

Recurso de Apelacién 24 de agosto de 2011, emitida
(Promocidén y sustentacidn) por el director general de 1la
Policia Nacional, el acto

confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 109 del Cdédigo Judicial, en concordancia con
el articulo 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover y
sustentar recurso de apelacidén en contra de la providencia de
31 de Jjulio de 2012, visible a foja 86 del expediente,
mediante la cual se admite la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccién descrita en el margen
superior, solicitando al Tribunal que, de acuerdo con el
criterio contenido en su resolucidén de 1 de diciembre de
2009, se conceda este recurso en el efecto suspensivo.

La oposicidén de la Procuraduria de la Administracidén a
la referida providencia radica en el hecho que la misma ha
sido encausada en contra de un acto preparatorio o de mero

tramite, que no es acusable ante la jurisdiccidén Contencioso



Administrativa y, por ende, contraviene lo dispuesto en el
articulo 42 de la ley 135 de 1943, modificado por el articulo
25 de la ley 33 de 1946, que dispone lo siguiente:

“Articulo 42: Para ocurrir en demanda
ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo es necesario que se haya
agotado la via gubernativa, lo gue se
entendera cuando los actos o)
resoluciones respectivos no son
susceptibles de ninguno de los recursos
establecidos.. o se han decidido, ya se

trate de actos e} resoluciones
definitivas, o) de providencias de
tramite, si éstas ultimas deciden

directa o indirectamente el fondo del
asunto, de modo que le pongan término o
hagan imposible su continuacidén.” (La
subraya es de esta Procuraduria).

De la lectura de las constancias procesales se desprende
que el 22 de Jjunio de 2011, Damaris Zavala de Quintero
presentdé ante el director general de la Policia Nacional una
solicitud de pago de los salarios caidos, décimo tercer mes,
vacaciones, ajustes salariales y demds prestaciones que de
conformidad con la Ley le <correspondia recibir desde
septiembre de 2002 hasta 1la fecha de su reintegro a 1la
institucidén, ocurrido el 22 de mayo de 2008 (Cfr. fojas 61 a
63 del expediente judicial).

Como consecuencia de tal peticidn, el 24 de agosto de
2011, el director general de la Policia Nacional emitid 1la
nota DGPN/DAL/LI/2766-11, a través de la cual dio respuesta a
la solicitud formulada por Zavala de Quintero, a la dJue
adjuntd una fotocopia simple del memorandum numero
DRH/A.P/3086-11 de fecha 17 de agosto de 2011, expedido por
la jefa del Departamento de Recursos Humanos de la entidad,

en el que se seflala lo siguiente: 1) que dicha peticionaria



habia tomado 258 dias de vacaciones por Jjubilacidén a partir
del 12 de enero de 2010; 2) que ésta se jubild mediante el
resuelto 006 de 11 de enero de 2010, por haber cumplido 30
anos de servicios no continuos a partir del 1 de octubre de
2010; 3) qgue los ajustes salariales le fueron incrementados
al momento de su reintegro; vy 4) que los salarios caidos
adeudados se estaban tramitando (Cfr. fojas 15 a 17 del
expediente judicial).

En ese contexto, somos de opinidén que el acto impugnado
se deriva de una peticidn formulada a la Administracidén con
sustento en el derecho de peticidén consagrado en el articulo
41 de la Constitucidén Politica de la Republica, mismo que de
acuerdo con la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia no puede generar ninguin proceso; criterio
expuesto en sentencia de 22 de abril de 1994, dictada al
resolver una accidén de inconstitucionalidad y en la que se
indicd lo siguiente:

“La accién de peticidén constituye
un acto unilateral ejercido por la
persona ante los servidores publicos en
el cual se reclama su intervencidén en
interés social o particular. No inicia,
como reiteradamente ha dicho esta
Corporacidn, proceso de naturaleza
alguna.”
Al examinarse el contenido de la nota DGPN/DAL/LI/2766-

11 de 24 de agosto de 2011, acusada de ilegal, resulta claro

que su texto no encierra un acto administrativo en su sentido

doctrinal vy legal, sino un acto de la Administracidn, a

través del cual 1la institucién demandada Unicamente le

comunica a la peticionaria Zavala de Quintero que le estéd



dando trdmite a su solicitud de pago de salarios caidos (Cfr.
foja 15 del expediente judicial).

Lo anteriormente expuesto, permite establecer que la
nota antes descrita no es susceptible de recurso alguno vy
que, por ende, la actora no podia realizar ninguna gestidn
administrativa tendiente a agotar la via gubernativa y, mucho
menos, impugnarla ante esa Sala a través de una demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccidén, como la que
ahora ocupa nuestra atenciédn.

El jurista colombiano Jaime Orlando Santofimio Gamboa en

su obra titulada “Tratado de Derecho Administrativo - (acto

administrativo)” hace una clara distincidén entre lo que es un

acto de la Administracién y los actos administrativos de
naturaleza individual, que si pueden ser objeto de impugnacidén
en la via jurisdiccional, expresando en torno a esta materia
lo siguiente:

"E1 acto administrativo en sus

diferentes manifestaciones constituye
ante todo un concepto especifico vy
determinado a partir de sus
caracteristicas constitutivas..; caso en
el cual las expresiones de la
administracidn que no retnan
integralmente los elementos y

caracteristicas explicados a propdsito
de los Actos Administrativos no podréan
calificarse de tales, y mas bien debemos
circunscribirnos al contexto de simples
actos de la administracidén; de ninguna
manera podran producir los efectos vy
mucho menos, salvo excepciones de ley,
darsele el tratamiento de Actos
Administrativos.

Esta situacidén resulta palpable vy
comprobable en la misma legislacidn
administrativa cuando, por ejemplo, se
hace diferencia de tratamiento para 1los
actos administrativos que de por si vy



materialmente dimplican interlocucidén vy
decisidén, y para otras manifestaciones
como las de simple tramite o)
sustanciaciédn, preparatorios, de
ejecuciédn, de los cuales no puede
deducirse mas que la operatividad
administrativa, pero no decisidn
ejecutoria.. Por regla general este tipo
de actos no administrativos, sino de la
administracidén, no son recurribles ni
mucho menos controvertibles ante la
jurisdiccidén contenciosa administrativa,
excepto cuando de manera anormal
llegaren a contener alguna decisidn
creadora de situaciones juridicas
particulares." (ob. cit. 4ta. ed., edit.
Universidad Externado de Colombia, 2004.
pag. 1lo6l). (E1 subrayado es de 1la
Procuraduria de la Administracidn) .

Finalmente debemos observar que, conforme 1o ha
sostenido esa alta Corporacién de Justicia a través de
diversos fallos, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva vy
otra el deber que tiene toda persona dque acuda ante la
jurisdiccidén contencioso administrativa en auxilio de sus
derechos subjetivos, de cumplir con los requisitos basicos y
minimos que la norma procesal establece, por lo que no debe
interpretarse que dicha tutela sea un acceso desmedido a 1la
justicia (Cfr. auto de 23 de junio de 2010).

En virtud de las consideraciones expuestas, esta
Procuraduria solicita a esa Sala qgue, en atencidén a 1lo
dispuesto en el articulo 50 de la ley 135 de 1943, modificado
por el articulo 31 de la ley 33 de 1946, que en forma expresa
determina que no se dard curso a la demanda que carezca de
alguna de las formalidades previstas en la referida Ley,
REVOQUE la providencia de 31 de julio de 2012, visible a foja
86 del expediente judicial, mediante la cual se admite 1la

demanda contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidn



interpuesta por la licenciada Damaris Zavala de Quintero vy,
en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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