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MINISTERIO PUBLICO Panama, 21 de noviembre de 2014

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Cochez, Martinez &
Administrativo de Nulidad. Asociados, actuando en representacion de
Carlos Arjona Vergara y otros, solicita
que se declare nula, por ilegal, la

Concepto de la Resolucion 505-R-505 de 26 de junio de
Procuraduria de la 2012, dictada por el Ministerio de
Administracion. Seguridad Publica.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la ley en el proceso descrito en el margen superior.

I. Acto acusado de ilegal.

La firma forense Cochez, Martinez & Asociados, actuando en
representacion de Carlos Arjona Vergara y otros, demanda la nulidad de la
Resolucién 505-R-505 de 26 de junio de 2012, dictada por el Ministerio de
Seguridad Publica, a través de la cual la entidad demandada rechazé de plano,
por improcedente, la solicitud de pago de salarios dejados de percibir durante el
periodo comprendido entre el 16 de marzo de 1988 y el 1 de enero de 1990
presentada por: Alma de Gongora, en representacion de Fernando Géngora
Chaverra (q.e.p.d), Carlos Arjona Vergara, Domingo Cerrud Gutiérrez,
Fernando Quesada, Francisco Severo Alvarez Carreira, Jaime Ricardo
Benitez Mendieta, Jeronimo Guerra Serrano, José Maria Serrano Tejeira,
Leonidas Dominguez, Luis Carlos Montenegro, Ramoén Atencio Guerra, Raul

Garcia y Renato Famiglietti (Cfr. fojas 1 a 17 del expediente judicial).



Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La parte actora considera que la resolucién acusada lesiona las siguientes
disposiciones legales:

A. El articulo 15 del Cddigo Civil, segun el cual, las 6rdenes y demas actos
ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria y seran aplicados mientras no sean contrarios a la
Constitucion o las leyes (Cfr. fojas 12 y 13 del expediente judicial);

B. El articulo 71 de la Ley 20 de 29 de septiembre de 1983, Organica de las
Fuerzas de Defensa de la Republica de Panama, vigente al momento en que se
dieron los hechos, el cual disponia que cuando a un miembro de ese organismo se
le imputara alguna falta o delito cometido en el cumplimiento del deber, dando
lugar a que se le separara por orden de una autoridad administrativa o judicial y
luego fuese absuelto de esos cargos, tendria derecho a que el Tesoro Nacional le
pagara el sueldo que hubiese devengado durante ese periodo (Cfr. foja 13 y 14
del expediente judicial); y

C. El Articulo 88 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la Policia
Nacional, norma que establece que cuando un miembro de esa entidad,
perteneciente a la Carrera Policial es reintegrado por orden judicial, tiene derecho
a los salarios dejados de percibir desde su destitucion o separacién (Cfr. foja 14
del expediente judicial).

lll. Antecedentes.

Segun consta en autos, Fernando Gongora Chaverra (g.e.p.d), Carlos
Arjona Vergara, Domingo Cerrud Gutiérrez, Fernando Quesada, Francisco Severo
Alvarez Carreira, Jaime Ricardo Benitez Mendieta, Jerénimo Guerra Serrano, José
Maria Serrano Tejeira, Leonidas Macias Dominguez, Luis Carlos Montenegro,
Ramon Atencio Guerra, Raul Garcia y Renato Famiglietti eran miembros de las

extintas Fuerzas de Defensa; sin embargo, el 16 de marzo de 1988 fueron dados



de baja por una Junta de Honor Militar, por considerar que los mismos, sin
fundamento vy justificacion, trataron de trastocar la organizacion y el orden
institucional (Cfr. fojas 21 a 23 del expediente judicial).

Con posterioridad, cuando se reorganiza la Fuerza Publica, las personas
antes indicadas, con excepcion de Lednidas Macias y Carlos Arjona Vergara,
fueron nombrados en esa institucion a través de los Decretos 63 de 9 de febrero y
77 de 2 de marzo de 1990, con efectos fiscales a partir del 1 de enero de ese ano,
reconociéndoles ese periodo para el calculo de la antigledad en el escalafén
militar, mas no para otras prestaciones (Cfr. foja 22 y 23 del expediente judicial).

En este contexto, los demandantes presentaron una solicitud ante el
Ministerio de Seguridad Publica para el pago de los salarios dejados de percibir
durante el periodo comprendido del 16 de marzo de 1988 hasta el 1 de enero de
1990, es decir, mientras estuvieron fuera del estamento de seguridad (Cfr. foja 16
y 22 del expediente judicial).

No obstante, el Ministerio de Seguridad Publica, luego de hacer la consulta
pertinente a la Direccion Nacional de Recursos Humanos de la Policia Nacional,
emitié la Resolucién 505-R-505 de 26 de junio de 2012, por medio de la cual
rechazd de plano, por improcedente, la solicitud antes indicada (Cfr. fojas 16 y 17
del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Como cuestidén previa, debemos advertir que descartaremos de nuestro
andlisis la consideracion del cargo de infraccion relativo al articulo 88 de la Ley 17
de 1997, Orgéanica de la Policia Nacional, puesto que la referida norma no estaba
vigente durante el periodo en el cual los demandantes reclaman el
reconocimiento de “salarios caidos”, es decir, del 16 de marzo de 1988 al 1 de
enero de 1990; por lo tanto, la misma no puede utilizarse como sustento de su

pretension.



Por otra parte, también debemos llamar la atencion sobre el hecho de que
los accionantes aducen que el acto administrativo impugnado infringe el articulo
15 del Cadigo Civil y el articulo 71 de la Ley 20 de 1983; sin embargo, de la lectura
de los cargos de ilegalidad que formulan se puede inferir que, en lugar de dirigir
sus argumentos en contra de la Resoluciéon 505-R-505 de 26 de junio de 2012,
objeto de reparo, lo que en realidad cuestionan son los fundamentos legales de
los Decretos 63 de 9 de febrero y 77 de 2 de marzo de 1990, a través de los
cuales, como hemos visto, se efectuaron los nuevos nombramientos de la mayoria
de los recurrentes en la Fuerza Publica; actos administrativos debidamente
ejecutoriados que no son los impugnados a través de la accién en estudio.

En cuanto a los criterios expresados por los actores en contra de la
resolucién acusada, se tiene que, en opinibn de los mismos, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 20 de 1983, vigente al momento en que se
dieron los hechos, cuando a un miembro de la Fuerza Publica se le imputaba la
comisién de una falta o un delito en el cumplimiento del deber que diera lugar a su
separacién del servicio publico y, posteriormente, era absuelto de los cargos, éste
tenia derecho a que se le pagara el salario que hubiese devengando hasta el dia
en que quedod en libertad o fuera dado de alta nuevamente (Cfr. fojas 12 a 14 del
expediente judicial).

Por consiguiente, los demandantes consideran que de acuerdo con el
supuesto de hecho establecido en la norma antes indicada, ellos tienen derecho a
que se les reconozcan los salarios dejados de percibir durante el periodo
comprendido del 18 de marzo de 1988 al 1 de enero de 1990, en el que estuvieron
separados de la institucion.

En relacién con lo expuesto, este Despacho considera oportuno precisar, tal
como se ha dicho con anterioridad, que luego de que los recurrentes fueron dados

de baja en las antiguas Fuerzas de Defensa, lo cual ocurrié el 16 de marzo 1988,



la mayoria de ellos, salvo Leonidas Macias Dominguez y Carlos Arjona Vergara,
fueron nombrados en la Policia Nacional mediante los Decretos 63 de 9 de
febrero y 77 de 2 de marzo de 1990. Como se explica en el acto acusado, en los

referidos decretos de nombramiento se establecio lo siguiente:

Articulo _1ro. Se nombra en la Fuerza Publica de la
Republica de Panama, al personal arriba ya detallados (sic)

Paragrafos: Para los efectos fiscales este Articulo entrara en
vigencia a partir del 1ro de enero de 1990.

Articulo 2do. A las personas nombradas de acuerdo al
Articulo 1ro., se le reconoce el tiempo que ha transcurrido
desde que fueron dados de baja en las antiguas Fuerzas de
Defensa de la Republica de Panama, para los efectos de la
antigliedad en su escalafon militar.

Este tiempo, sin_embarqo no contara para efectos de su
jubilacién, pago de salarios, sobresueldos, ni vacaciones (el
subrayado y negrita es nuestro)...” (Cfr. foja 17 del expediente
judicial) (Lo subrayado y la negrita es de la entidad demandada)
(La cursiva es de este Despacho).

Como se puede observar, en los decretos en referencia se establecié que
el tiempo que transcurrié desde que los actores fueron objeto de baja, hasta el
momento del nuevo nombramiento, les seria reconocido para efectos de su
antigliedad en el escalafén militar, pero que tal periodo no contaria para la
consideracion de otras prestaciones, entre éstas, el pago de los salarios
(Cfr. foja 17 del expediente judicial).

También resulta de interés transcribir el contenido del articulo 71 de la Ley
20 de 1983, vigente al momento en que se dieron los hechos; norma sustantiva
que utiliza la parte actora para fundamentar su pretension, que es del siguiente
tenor:

“Articulo 71. Cuando un miembro de la Fuerza Publica se le

impute falta o delito cometido en cumplimiento del deber y tenga

que ser separado del servicio por orden de una autoridad

administrativa o judicial y quede detenido y luego fuere absuelto

de los cargos que se le imputan, tendra derecho a que el Tesoro
nacional, le pague el sueldo que hubiere devengado desde el dia



en que fue dado de baja hasta el dia en que quede en libertad, o

sea dado de alta nuevamente.
...” (La negrita es de este Despacho).

Como se observa, la norma citada establecia la posibilidad del pago de
“salarios caidos” so6lo cuando mediara un supuesto especifico, que se
configuraba cuando algun miembro de las extintas Fuerzas de Defensa era
imputado por la comisién de alguna falta o delito cometido en cumplimiento del
deber y, luego de ser separado del servicio, era posteriormente absuelto de los
cargos.

Para esta Procuraduria, resulta facil advertir que el referido supuesto no
se ha producido en la situacion bajo estudio, puesto que si bien es cierto que
los recurrentes fueron dados de baja por un intento de insurreccién ocurrido el 18
de marzo de 1988, no lo es menos, que el retorno de la mayoria de ellos a la
Fuerza Publica no obedecié al hecho de que hubiesen sido absueltos de los
cargos que se le imputaban y, en consecuencia, reintegrados, ya que lo
acontecido fue que se dieron nuevos nombramientos a favor de Fernando
Goéngora Chaverra (g.e.p.d), Domingo Cerrud Gutiérrez, Fernando Quesada,
Francisco Severo Alvarez Carreira, Jaime Ricardo Benitez Mendieta, Jerénimo
Guerra Serrano, José Maria Serrano Tejeira, Raul Garcia, Renato Famiglietti,
Ramon Atencio y Luis Carlos Montenegro, dispuestos por el entonces Presidente
Guillermo Endara Galimany y el ex Ministro de Gobierno y Justicia, Ricardo Arias
Calderon, razén por la cual, en el caso de los accionantes no se materializo el
supuesto establecido en la norma antes transcrita, lo que hubiese dado lugar
hacer viable su reclamo (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Lo anterior es confirmado por el Ministerio de Seguridad Publica en su

1

informe explicativo de conducta, en el cual se indica que: “... a los seriores... se
les llevé a cabo una Junta de Honor Militar, conforme a la Ley 20 de 1983, en la

cual fueron dados de baja por considerarse en su momento que sin fundamento y



justificacion intentaron trastocar la organizacion y el orden institucional; no
obstante, sobre dicho proceso no existe ningun otro procedimiento administrativo o
judicial, a través del cual se les hubiese hallado sobreseidos o declarados
inocentes y absueltos de los cargos que le habian sido imputados y ordenando
sus reintegros, a fin de que pudiesen tener derecho a que se le reconociera por
parte del Tesoro Nacional, el pago de los salarios que hubiesen devengado desde
el dia en que fueron dados de baja hasta el dia en quedaron en libertad, o sea
dados de alta nuevamente.” (Cfr. fojas 22 y 23 del expediente judicial).

Vistas las anteriores consideraciones, puede concluirse que la pretension
de los accionantes carece de sustento legal; razdn por la cual, esta Procuraduria
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucién 505-R-505 de 26 de junio de 2012, dictada por el
Ministerio de Seguridad Publica.

V. Pruebas. Con el propésito que sea solicitado por el Tribunal e
incorporado al presente proceso, se aduce como prueba documental de esta
Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacion con este caso, el cual reposa en los archivos de la instituciébn demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila

Secretario General
Expediente 542-12



