REPUBLICA DE PANAMA

Vista NiUmero 622

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 5 de dicciembre de 2012

Proceso contencioso El licenciado Jorge Luis
administrativo de Rubino, actuando en
plena jurisdiccién representacidn de Anayansi

Rosales, solicita que se

declare nula, por ilegal, 1la
Contestacién resolucién administrativa 063
de la demanda. de 16 de abril de 2012, emitida

por la Autoridad Nacional de
Aduanas, el acto confirmatorio
y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas.

La parte actora manifiesta que el acto acusado de ilegal

infringe las siguientes disposiciones:



A. El1l articulo 159 del texto Unico de la ley 9 de 20
de junio de 1994, de acuerdo con el cual el incumplimiento en
el procedimiento de destitucidén de los servidores publicos
originard la nulidad de lo actuado (Cfr. fojas 6 y 7 del
expediente judicial); vy

B. El1 articulo 4 de la ley 59 de 28 de diciembre de
2005, relativo a la proteccidn laboral de las personas con
enfermedades crdénicas, involutivas o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral (Cfr. fojas 4 vy 5 del
expediente judicial).

ITTI. Breves antecedentes del caso y descargos de 1la
Procuraduria de la Administracién en representacién de 1los
intereses de la institucidén demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, la accidén que
ocupa nuestra atencién esta dirigida a obtener la
declaratoria de nulidad, ©por ilegal, de la resoluciédn
administrativa 063 de 16 de abril de 2012, por medio de la
cual la directora general de la Autoridad Nacional de Aduanas
destituydé a Anayansi Aimet Rosales Ceballos del cargo de
inspector I que la misma ocupaba en esa entidad; y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a dicha
institucidén que la restituya a sus labores, con el
consecuente pago de los salarios que haya dejado de percibir
hasta la fecha en que se haga efectivo su reintegro (Cfr.
fojas 4 y 5 del expediente judicial).

E1l citado acto fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracidén y confirmado

mediante el resuelto 433 de 22 de mayo de 2012, expedido por



la propia directora general de la Direccidén Nacional de
Aduanas, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 12 a 13 del expediente judicial).

Como quiera que los cargos de infraccidédn que aduce la
parte demandante estdn estrechamente relacionados, pasamos a
contestar los mismos en forma conjunta, segin se expone a
continuaciédn.

Contrario a los argumentos expuestos por la actora, es

menester aclarar que la hoy demandante no era una servidora

publica que gozara de estabilidad en el cargo que

desempefiaba, razdén por la cual la autoridad nominadora podia

removerla del mismo con fundamento en lo dispuesto por el
numeral 15 del articulo 31 del decreto ley 1 de 2008,
modificado por el decreto ley 47 de 25 de Jjunio de 2009,
orgédnico de la Autoridad Nacional de Aduanas que, entre otras
atribuciones, otorga al titular de la entidad 1la facultad
para nombrar, ascender, trasladar y destituir al personal
subalterno, con sujecidén a lo establecido en la Ley y el
reglamento interno de la institucién.

En ese contexto, resulta claro que la directora general
de la Autoridad Nacional de Aduanas estaba plenamente
facultada para desvincular a la actora del cargo que
desempefiaba, vya gque sdélo las leyes especiales o las dque
instituyen carreras en la funcidén publica, como es el caso de
la ley de Carrera Administrativa, pueden otorgar a 1los
funcionarios estatales condiciones de estabilidad en el

cargo, por haber accedido al mismo en un sistema de méritos o



seleccidn, situacién en la que no se encontraba la
recurrente.

Con respecto a la alegada infraccién del articulo 159
del texto Unico de la ley 9 de 1994, esta Procuraduria debe
seflalar que debido a la condicién laboral en gque se

encontraba Anayansi Aimet Rosales Ceballos, no era necesario

que la autoridad nominadora recurriera a una causal de

cardcter disciplinario, ya que bastaba con notificarla de la

resolucidén recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su

derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de

reconsideracién, tal como ocurridé en la via gubernativa,

segin lo ha indicado ese Tribunal en sentencia de 20 de mayo

de 2003, cuya parte pertinente nos permitimos transcribir a
rengldén seguido:

“A  Jjuicio de la Sala, todas 1las
situaciones fécticas a las que se ha
hecho referencia constituyen razones
mas que suficientes para que se haya
procedido con la destitucidén del sefor
CARRILLO BEAUVILLE. Si bien el gerente
General del Banco Nacional de Panam& no
hizo alusidén a tales situaciones en el
acto de destitucidn, ello resultaba
innecesario habida cuenta que el
demandante no gozaba de estabilidad en
su cargo y por tanto, estaba sujeto a
la potestad discrecional de libre
nombramiento y remocidn que el articulo
24 de la Ley No. 20 de 22 de abril de
1975 1le confiridé a aquél funcionario,
en los siguientes términos:

En las circunstancias anotadas, es
claro qgque el funcionario nominador ni
siquiera estaba obligado a alegar ni
mucho menos comprobar, previo
cumplimiento de un proceso
administrativo, la existencia de algun
hecho constitutivo de una causal de
despido, tal cual ha sostenido
reiterada jurisprudencia de esta Sala.




De alli, que la Sala arribe a 1la
conclusidén que el acto impugnado como

ilegal, no viola ninguna de las
disposiciones dque la parte considera
violadas.” (Lo subrayado es de esta
Procuraduria) .

La lectura de este criterio jurisprudencial sirve para
poner de relieve que el cargo de infraccidén que formula la
parte recurrente con respecto al articulo 159 del texto unico
de la ley 9 de 1994, carece de sustento juridico, por lo gue
pedimos sea desestimado.

Por otra parte, la actora sostiene que el acto
administrativo que demanda infringe el articulo 4 de la ley
59 de 29 de diciembre de 2005, ya que padece cancer de mama,
diabetes mellitus, Thipertensidn, asma y epilepsia; sin

embargo, en el presente negocio no existe constancia alguna

de que la recurrente haya dado cumplimiento al requisito

establecido en el articulo 5 de la citada ley 59 de 2005, el

cual exige la existencia de una certificacidén en la que

conste que el servidor publico que pretenda ampararse bajo

los efectos de dicha Ley sufra de alguna de las enfermedades

a los que ésta se refiere; misma que debe ser expedida por

una comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin. Para

una mejor compresidén del mismo, citamos el texto del articulo

5, conforme quedd modificado por la ley 4 de 25 de febrero de

2010:
“Articulo 5. La certificacidn de
condicidén fisica o mental de las
personas que padezcan enfermedades
crdénicas y/0 degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, sera
expedida por una comisidén

interdisciplinaria nombrada para tal
fin.




Mientras la comisioén no expida
certificacién de la que trata este
articulo no es obligacidn de la
institucidn publica reconocer la

proteccidn que Dbrinda esta Ley.” (Lo
subrayado es nuestro).

En relacidén con este cargo de infraccidén, debemos anotar

gque en ningln momento previo al de su destitucidn, la

demandante aportdé ante la Autoridad Nacional de Aduanas la

certificacidén antes indicada ni solicitdé a dicha entidad que

se reuniera a la comisidén interdisciplinaria que igualmente

prevé la norma, con la finalidad que ésta procediera a

evaluar su caso.

Por razdén de lo anterior, la actora no puede ampararse
en la citada ley 59 de 2005, con el objeto de demandar ante
ese Tribunal la declaratoria de nulidad del acto
administrativo mediante el cual se dispuso su remocidén del
cargo, sobre todo cuando, conforme lo ha reconocido esa Sala
al pronunciarse en sentencia reciente de 9 de febrero de
2011, 1la proteccién laboral gque brinda esa 1ley sdélo se
otorgard de mediar la presentacidén de una certificacidn que,
para tales efectos, deberd ser expedida por una comisidn
interdisciplinaria a la que se refiere el propio cuerpo
normativo. Veamos:

“De igual forma, esta Sala ha de
mencionar dque no tiene sustento 1o
afirmado por el demandante en cuanto a
la infraccidn alegada sobre los
articulos 1, 2, 4, de 1la 1ley 59 de
2005, puesto que tal como lo establece
el articulo 5 de 1la propia ley, que
fuera modificado por la Ley 4 de 25 de
febrero de 2010, la proteccidn que
brinda la ley a las ©personas due

padecen de enfermedades crdénicas,
involutivas y/0 degenerativas que



produzcan discapacidad laboral, se
otorgarda siempre y cuando sea expedida
una certificacién por una Comision
Interdisciplinaria nombrada para tal
fin. Y que mientras esta comisidén no
expida tal certificaciédn, no es
obligacidén de la institucidén publica
reconocer la proteccién brindada por
esta ley. Se advierte, que en este
caso este documento tal como se ha
podido corroborar no ha sido aportado
para tal finalidad y en virtud de ello,
al no estar acreditado el padecimiento
o discapacidad alegada por el
demandante, la entidad demandada podia
dejar sin efecto el nombramiento del
sefior SALDANA, siendo que éste es un
funcionario de 1libre nombramiento vy
remocién, razoédn por la cual no
prosperan los cargos endilgados sobre
los articulos 1, 2, y 4 de la ley 59 de
2005.

El andlisis que antecede permite
concluir, que la accidén de remocidn se
enmarca dentro de las facultades
legales de la institucidén demandada,
razén por 1la cual se procede a negar
las pretensiones del demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera
Contencioso Administrativa de 1la Corte
Suprema de Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1la Ley
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucidn
475-2009-AGOSTO-07 de 7 de agosto de
2009, emitida por el Gerente General
del Banco Hipotecario Nacional, asi
como el acto confirmatorio, por tanto
no accede a las pretensiones.

Winston Spadafora (fdo)
Magistrado

Victor L. Benavides P. (fdo)
Magistrado

Alejandro Moncada Luna (fdo)
Magistrado

n”

En el marco de los hechos cuya relacidn hemos expuesto

en los parrafos precedentes, esta Procuraduria solicita a



ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la resolucidn
administrativa 063 de 16 de abril de 2012, emitida por la
directora general de la Autoridad Nacional de Aduanas y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la parte
actora.

IV. Pruebas. Con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal, se aduce como prueba documental, la copia
autenticada del expediente administrativo que corresponde al
presente caso, cuyo original reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por 1la parte
actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 465-12



