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Proceso de El licenciado Samuel Quintero Martinez
Inconstitucionalidad. actuando en su propio nombre 'y
representacién, interpone accion de
inconstitucionalidad en contra de la frase
“La exclusion de pruebas por razones
de ilicitud solo sera apelable por el
Fiscal”’, que se encuentra contenida en el

Concepto de la cuarto parrafo del articulo 347 del Cédigo
Procuraduria de Procesal Penal aprobado mediante la ley
la Administracion. 63 de 28 de agosto de 2008, segun fue

publicado en el ejemplar numero 26,114 de
la gaceta oficial, correspondiente al 29 de
agosto de 2008.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
Pleno.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el
articulo 2563 del Cddigo Judicial, con el proposito de emitir el concepto de la
Procuraduria de la Administracion respecto a la accién de inconstitucionalidad
descrita en el margen superior.

l. Frase acusada de inconstitucional.

A través de la accién que ocupa nuestra atencion, el accionante solicita que
se declare inconstitucional la frase “La exclusién de pruebas por razones de ilicitud
s6lo sera apelable por el Fiscal”, contenida en el cuarto parrafo del articulo 347
del Cédigo de Procedimiento Penal, aprobado mediante la ley 63 de 28 de agosto
de 2008, norma cuyo texto integro, segun fue publicado en el ejemplar numero
26,114 de la gaceta oficial, correspondiente al 29 de agosto de 2008, es el
siguiente:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba. Una
vez decididas las cuestiones senaladas en la nueva



audiencia o bien solucionadas en ella, si no se
recurrio, el Juez de Garantia le dara la palabra al
Fiscal para que haga un resumen de su acusacion y
su prueba, luego al querellante y al final a la defensa,
con los mismos objetivos.

Se discutiran en primer término las
proposiciones de acuerdos 0 convenciones
probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los
términos senalados en el articulo 343 de este Codigo.

A continuacion se debatira sobre la exclusién e
inadmisibilidad de los medios de prueba ofrecidos por
impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos
o ilicitos.

La decisién de admisibilidad o de la exclusién
probatoria debera motivarse oralmente. La exclusion
de pruebas por razones de ilicitud solo sera apelable
por el Fiscal, y las demas exclusiones de pruebas
solo seran  susceptibles de recurso de
reconsideracion.

En el caso de la apelacién se suspendera la
audiencia y el superior jerarquico debera resolverla
dentro de un plazo de diez dias siguientes al recibo
del recurso.” (El subrayado es nuestro).

Il. Disposicion constitucional que se aduce como infringida y el
concepto de la infraccion.

El activador judicial aduce que la frase acusada infringe el articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, que establece que no habra fueros o
privilegios ni discriminacion por razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase
social, sexo, religion o ideas politicas.

En tal sentido, el actor aduce que la infraccion se produce en concepto de
violacion directa, por comisién, puesto que la frase acusada rompe con los
principios de igualdad y contradiccion que deben prevalecer en todo tipo de
procesos, mas aun en el proceso penal de tendencia acusatoria o adversarial,

pues, a su juicio, crea una desigualdad juridica sobre las partes sometidas a la

controversia (Cfr. foja 2 del expediente judicial).



Agrega el recurrente, que la interpretacién ampliada que ha hecho la Corte
Suprema de Justicia en relacion con el articulo 19 de la Constitucion Politica, la ha
llevado a indicar que éste no solo prohibe los fueros y privilegios, sino también
otras situaciones injustificadas de excepcién, instituidas a favor de personas
naturales o juridicas, puesto que la mencionada norma tiene como finalidad evitar
que se produzcan situaciones incomodas e injustas producto de un privilegio
otorgado sin causa valida. En consecuencia, segun senala el accionante, cualquier
disposicioén legal o acto de autoridad que desmejore la condicién de una persona,
en este caso al querellante o la defensa, con respecto a otro actor procesal como
lo seria el Fiscal, vulneraria el principio establecido en la norma constitucional
acusada (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al entrar al analisis de la frase acusada de inconstitucionalidad, estimamos
imprescindible para el mismo hacer algunas consideraciones generales en torno al
nuevo sistema procesal penal aprobado mediante la ley 63 de 2008, como son: 1)
el contraste del mismo con el sistema inquisitivo que existia en nuestro medio, y
gue aun se mantiene en dos de sus Distritos Judiciales, asi como la vigencia del
principio de igualdad entre las partes que lo caracteriza; 2) los sujetos procesales
que intervienen a lo largo de la relacién procesal; y, 3) las fases que se establecen
en el nuevo sistema de procesamiento penal. Veamos:

1. El nuevo Cddigo Procesal Penal aprobado en nuestro pais a través de la

ley 63 de 28 de agosto de 2008, viene a implicar una ruptura con el tradicional

sistema inquisitivo imperante por un largo periodo en nuestro medio, caracterizado
por la concentracion, en manos del Ministerio Publico, de las funciones de
instruccion y jurisdiccion durante la etapa sumarial, a fin de pasar al denominado

sistema penal acusatorio, determinado por la separacion de dichas funciones

desde un inicio del proceso, de manera tal, que es el Juez el que realiza las



labores jurisdiccionales a lo largo del mismo y quien preside la relacién dialéctica y
contradictoria entre las partes en un plano de igualdad.

Al respecto, el jurista mexicano Jorge Nader Kuri ha puesto de manifiesto el
contraste entre estos dos sistemas al senalar:

“Como es sabido, el sistema acusatorio es un
modelo procesal opuesto al inquisitorio. El sistema
inquisitivo de enjuiciamiento penal inicié su expansion
en la Europa continental desde el siglo Xll. Al poco
tiempo pasd a considerarse como el derecho comun
de Europa. Este sistema dio origen a una fuerte
concentracion de los poderes persecutorios y
decisorios en la cabeza de los jueces, expresion clara
de un sistema politico en el cual el poder emanaba de
una unica fuente: el Rey. Asi, la tarea de la justicia
era funcionalmente delegada a los inquisidores,
quienes, se entendia, retenian el poder real. Esta
acumulacion de funciones implico despojar de
imparcialidad a los jueces, cuyo criterio de justicia
estaba orientado al conocimiento de la verdad a toda
costa, en su maxima expresion, y por ello se
justificaba la pesquisa judicial de oficio y la tortura
como garantias a favor del imputado, de la verdad.

En contraste, en el sistema penal acusatorio, al
juez, que debe ser independiente e imparcial, le toca
decidir con base en pruebas buscadas tanto por
la parte acusadora como por la defensa en un
plano de paridad. La eleccion realizada por el juez
entre las diversas reconstrucciones del hecho
historico es estimulada por Ila contradiccion
dialéctica que se desarrolla entre las partes que
representan intereses contrapuestos.”NADER
KURI, Jorge. El sistema penal acusatorio, 10s juicios
orales y sus implicaciones en la prision preventiva.
http://www.pjbc.gob.mx/admonjus/n27/AJ27 001.htm)
(Lo destacado es nuestro).

La descripcion que hace Nader Kuri en torno al sistema penal acusatorio

nos permite advertir que una de las caracteristicas basicas del mismo es la

prevalencia de los principios de igualdad y contradiccion que tienen las partes

frente al Juez; elementos que resultan palpables en los articulos 3 y 19 del Cédigo

Procesal Penal, a través del cual se instituye en nuestro medio el mencionado

sistema de juzgamiento penal, y que son del siguiente tenor:



“Articulo 3. Principios del proceso. En el
proceso se observan los principios del debido
proceso, contradiccion, inmediacion, simplificacion,
eficacia, oralidad, publicidad, concentracién, estricta
igualdad de las partes, economia procesal, legalidad,
constitucionalizacién del proceso y derecho de
defensa.” (El subrayado es nuestro).

“Articulo 19. Igualdad procesal de las
partes. Se garantizara la_intervencion de las partes
con iguales posibilidades de ejercer las facultades y
los derechos previstos en la Constitucién Politica, los
tratados y convenios internacionales ratificados por la
Republica de Panama y en este Cddigo.

Los jueces preservan el principio de igualdad
procesal, debiendo allanar todos los obstaculos que
impidan su vigencia o lo debiliten...” (El subrayado
es nuestro).

2. En ese orden de ideas, resulta importante indicar que segun se establece
en el Titulo 11l del Libro Primero del Cédigo Procesal Penal, los sujetos procesales
son los siguientes: a) el Ministerio Publico (articulo 67); b) la victima (articulo 79),
concepto dentro del cual pueden encontrarse el denunciante (articulo 81) y el
querellante (articulo 84); ¢) la persona imputada (articulo 92); d) la defensa técnica
(articulo 98); e) el tercero afectado (articulo 106); y, f) el tercero civilmente
responsable (articulo 108), estos dos ultimos en los casos que proceda.

Al respecto, debemos precisar que los sujetos procesales “...son las
personas que intervienen como parte en la relacion procesal...” y en este contexto,
debemos entender por parte al: “Sujeto de Litigio. Persona que interviene en un
proceso formulando una pretension (demandante) o aquél frente al cual se formula

la pretension (demandado), o un tercero interviniente.” (Fabrega, Jorge y Cuestas

Carlos. Diccionario de Derecho Procesal Civil vy Penal. Editorial Juridica

Panamefia. Panama. 2011. Pagina 305 y 471).
De lo anterior, se puede inferir con claridad que el propio Cédigo Procesal

Penal se encargd de establecer cuéles son las partes que intervienen en el nuevo



sistema de procedimiento acusatorio, las que deben actuar en un plano de
igualdad frente al Juez.

3. En relacion con lo anterior, también resulta de interés para nuestro
analisis hacer una breve referencia a las tres grandes fases que integran el
procedimiento penal adoptado mediante ley 63 de 28 de agosto de 2008, a saber:

Fase de investigacion: regulada entre los articulos 271 al 338, dentro del

cual destaca el articulo 272, el que establece que la mencionada etapa tiene por
objeto procurar la resolucién del conflicto, si ello resulta posible, y establecer si
existen fundamentos para la presentacidén de la acusacion, mediante la obtencion
de toda la informacién y elementos de conviccidn que sean necesarios para esa
finalidad, los que deben ser presentados por el Ministerio Publico o el
querellante o ambos, con la oportunidad de defensa del imputado tendiente a
la acreditacion del hecho ilicito, asi como de los implicados en el mismo;

Fase intermedia: regulada entre los articulos 339 y 357, misma que inicia

cuando el Ministerio Publico estima que la investigacién proporciona fundamentos
para someter a juicio publico al imputado y presenta ante el Juez de Garantia la
acusacion, requiriendo la apertura a juicio; no obstante, segun lo prevé el articulo
341, el Fiscal debera poner la acusacion en conocimiento de la victima o el
querellante, quien en este etapa, podra: adherirse a la acusacién del Fiscal,
presentar una acusacion autonoma y presentar una accion resarcitoria; y

Fase de juicio: que con exclusién de los denominados procedimientos

especiales regulados entre los articulos 467 a 557 del Cédigo Procesal Penal,
incluye el juicio oral, el juicio ante jurado y el juicio directo, previstos en los
articulos 358 a 466 del mismo cuerpo legal, siendo ésta la fase esencial del
proceso, que se realizara sobre la base de la acusacion que se presenta en la fase

intermedia.



Una vez efectuadas las anteriores precisiones, debemos sefialar que el
articulo 347 del Codigo Procesal Penal, dentro del cual se ubica la frase

acusada de inconstitucional, corresponde a la llamada fase intermedia del

procedimiento penal, y el mismo regula la audiencia en la que el Juez de

Garantias le cede la palabra al Fiscal para que éste haga un resumen de su
acusacion y de sus pruebas, luego al querellante y, finalmente, a la defensa, con
los mismos objetivos. Este articulo permite identificar con claridad a tres de los
sujetos procesales a los que ya nos hemos venido refiriendo: el Fiscal, el

querellante y la defensa.

Esta disposicién también establece que, en dicha audiencia, primero se
discutiran las proposiciones de acuerdos o convenciones probatorias que hiciera el
defensor o el Juez, en los términos senalados en el articulo 343 del Cédigo

Procesal Penal y, con posterioridad, se debatira sobre la exclusién e

inadmisibilidad de los medios de prueba ofrecidos, cuando los mismos resulten: a)

impertinentes; b) inconducentes; c) repetitivos; e) superfluos; vy f) ilicitos. Al
respecto, segun lo prevé la norma en estudio, la decision sobre la admisibilidad o
de la exclusion probatoria deberda motivarse oralmente.

En relacion con la decisién del Juez de Garantias de excluir pruebas, el

articulo 347 establece la posibilidad de impugnar tal decisidén; sin embargo, lo hace

de una manera que, a juicio de este Despacho, sin duda rompe con los principios

de igualdad y de contradiccidén entre las partes, los que caracterizan al proceso

penal acusatorio.

El anterior sefialamiento lo hacemos sobre la base de que el mencionado
articulo 347 prevé, que “La exclusion de pruebas por razones de ilicitud sélo
sera apelable por el Fiscal’, expresién ésta que implica que Unicamente el

referido agente de instruccién puede acudir ante los Tribunales Superiores de

Apelaciones con la finalidad de recurrir en apelacién en contra la inadmisién de



pruebas por motivos de ilicitud; prerrogativa que no es reconocida al resto de
los sujetos que intervienen en esta fase del proceso, quienes, como hemos visto
son el querellante, si lo hubiera, y la defensa, a pesar que en este sistema debe
imperar el principio de igualdad entre las partes, establecido y garantizado en
nuestro ordenamiento constitucional y a lo largo del Cédigo Procesal Penal
aprobado mediante la ley 63 de 2008,

Por otra parte, debemos advertir que tal articulo establece, inmediatamente

después de la frase acusada de inconstitucional, que en los casos en los que la

exclusién de las pruebas se produzca por los otros motivos establecidos en la Ley,

es decir, por resultar impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos,

Unicamente cabria el recurso de reconsideracién.
Lo anterior, nos lleva a concluir que de acuerdo con la norma en mencién
existen dos causas para poder recurrir en contra de la decisién del Juez de

Garantias en relacién con la exclusiéon de pruebas, a saber: 1) por motivos de

ilicitud, mediante recurso de apelacion privativo del Fiscal, tal como lo dispone la

frase acusada de inconstitucional; y 2) en caso de exclusién de pruebas por los

demas motivos establecidos en la norma, mediante el recurso de reconsideracion.

Al observar el contraste antes indicado, para este Despacho resulta

evidente que el primero de los supuestos pugna con los articulos 19 y 20 de la

Constitucion Politica de la Republica; relativos, de manera respectiva, a la
prohibicién de establecer fueros o privilegios y al principio de igualdad ante la Ley;
mismos que han sido analizados por ese Tribunal en su sentencia de 10 de
diciembre de 1993 que en su parte medular dice asi:

“... la igualdad ante la ley es el derecho que
tienen todos los panamenos de recibir trato
igualitario, a los recibidos por quienes se encuentran
en situaciones iguales, similares o parecidas; y la de
no ser discriminados, entre otras cosas, por razones
de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o
ideas politicas, porque como bien afirma Javier



Galvez: la igualdad ante la ley supone ‘una igualdad
de posibilidades de actuacién.’ (op. cit. p. 258).

Por otra parte, recordemos que ese maximo Tribunal de Justicia ha
sefalado que el derecho a la igualdad no es absoluto, tal como lo expresé en
sentencia de 13 de octubre de 1999, en la que manifestd lo siguiente:

“Este Pleno ha sefialado en varias ocasiones
que la recta interpretacién del principio de igualdad
ante la ley conduce a que ésta, al regular
determinados aspectos de la vida social, no
introduzca, ante situaciones que son iguales,
tratamientos diferenciados. No estatuye, por lo tanto,
un principio de igualdad matemaética, sino de igualdad
ante situaciones iguales y, naturalmente, desigualdad
ante situaciones que no tengan ese caracter, ... Esta
aproximacion del principio de igualdad, también ha
sefalado este Pleno, implica, ademas, que el
principio de proporcionalidad ordena que las
diferenciaciones, para que sean licitas
constitucionalmente, tengan una base objetiva que
conduzcan a la racionalidad del trato diferenciado, y
que, ademas, sean razonables, con lo que se asienta
en el principio de ‘interdiccién a la excesividad’, en
expresion del jurisconsulto aleman KARL LARENZ.”
(Lo subrayado es de esta Procuraduria).

En este contexto, debemos reiterar que al pasar de un sistema

procedimental inquisitivo a un sistema penal acusatorio, caracterizado, como

hemos dicho, por la igualdad de las partes, la contradiccion dialéctica y la oralidad

ante el Juez, no resulta justificable ante lo que plantea el Texto Constitucional y la

jurisprudencia de esa Alta Corporacion de Justicia reconocer el derecho de ejercer

un recurso a una de las partes de la relacién procesal, sin brindarle la misma

oportunidad al resto de quienes también tienen tal condicion en esta fase,

situacion que, sin duda alguna, lesiona los articulos 19 y 20 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Al analizar la frase acusada, en relacion con el resto del articulado que
compone el Estatuto Fundamental, consideramos que la misma también infringe el

articulo 32 del Texto la Carta Politica, que consagra el principio del debido proceso
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legal, el cual, segun lo ha puntualizado el doctor Arturo Hoyos, y asi lo ha

reconocido la jurisprudencia patria, consiste, en "...una institucion instrumental en
virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable
de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente

e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la

parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y

contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de

impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y

conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender

efectivamente sus derechos.” (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso. Editorial

Temis, S.A., Bogota, 1996, pag. 54). (El subrayado es nuestro).
De la cita doctrinal antes indicada, se infiere que entre los elementos que

integran el debido proceso legal se encuentran el derecho al contradictorio, asi

como el poder hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por la Ley, lo

cual, a nuestro juicio, se ve conculcado con la frase acusada de infringir el Texto
Fundamental, pues, con ella se restringe al querellante, si lo hubiere, y al
defensor, la posibilidad de impugnar ante los Tribunales Superiores de
Apelaciones de Distritos Judicial la exclusiéon de una prueba por motivos de ilicitud,
reservando la posibilidad de ejercer tal recurso a quien ejerce la accién penal a
nombre del Estado.

Por lo expuesto, la Procuraduria de la Administracién respetuosamente
solicita a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno,
se sirvan declarar que es INCONSTITUCIONAL la frase “La exclusion de
pruebas por razones de ilicitud soélo sera apelable por el Fiscal” contenida en

el articulo 347 del Cdédigo Procesal Penal adoptado mediante la ley 63 de 28 de
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agosto de 2008, pues infringen los articulos 19, 20 y 32 de la Constitucién Politica
de la Republica.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General
Expediente 850-12-|



